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t i l  dette Sporgsmaalzs Huen« netop den Om- 
stændighed, at den juridiske Qviestioit er yderst 
tvivlsom, maa, forekommer det Udvalget, for- 
anledigetFolketljittgets til igjen-at henvise An- 
dragettd홢es홢til« NisitiisterieiY - « ss i - l« 

, , s « Hr; » 

Mar inen i i t t i s t e r e tu  Angaaettde Spørgs-i 
maalet under Posten 22 « trder jeg allerede, at; 
jeg har sagt, at flere afOpsigtsbetjentene have; 
været pensionerede efter den almindelige Pen-I 
stonslov, og »det er Finantsntinisterieh der har; 
taget de senere Bestemmelser i Overeensftewj 
melfe med Loven as 9deAptil1851. »Jeg stal 
atter tillade mig a t  bemærke, «at« der netop i 
denne Pensionslov er gjort Undtagelse for En- 
kelte, men derimod ikke for de«ODsigtsbetjente, 
som dengang vare ansatte. Naar jeg erholder 
Andragendey vil det blive. iilstillet Fii1a«ntstni- 
nisteriet. ««- « « , 3« « ·홢 

i! 

홢 Da« ingen Flire begjærede Ordet, gik man 
over-til Afstemning, hvdrved i» s « « 
« ; Y » s ,i c x 

I d )  Udvalgets Jndstillittg under Nr. 21 (seet 
Anhr B Sp. 5023 II si « 3 홢 t7k«kt 
Tvedtoges med 52"St."- mod 10. « i » 

e홢k «s l 
Ved denne Afstemning l afgjordes tillige Ma- 

rineministerensForslag om, at denne Jndstillig 
skrene beviist» s 홢 «  s 홢 « s « 

» 2) Udvalgets Jndstillittg under Nr. 22 (see 
Anhult Sp. 503) : « - u - «» 

»vsedtng«es eenstemmigt med"60 St. » 
ejt 

3) Udvalgets Jndstilling under Nt.23 (seex 
Anhc B 홢  « » 8 
vedtoges eenstemmigt med 65 Stt i« i p- 

-3 tti홢etisii  Et 

- - Efter Dagsordenett gik man derpda «dver 
til»2den« ogspsidstesBehandling aftBe- 
s l u t n i n g e r  med Hensyn t i l  Sta«tssre- 
v i so re rnes  i Henseende t i l  S t a t s -  
regnskabet  for  Finantssaasret -1851-홢홢52 
assgivne Vseieeetking ogsdeeess t i t  Rigs-  
dagens«« Bes ln tn ing  홢 g jor te  «Jndsttil- 
Ungen « 홢 « -  -홢i -»«««홢 
"s Forn tandenMMed Hensyn» til«Beharid- 

lingsmaaden af denne Sag skal jeg henholdi 

migitilp hvad« jeg sidst tillod mig at bemærke, 
og jeg antager, at Thinget Heller- ikkesidag øn- 
skerssamtligedissex Beslutninger oplæste, hvilket 
jeg derfor heller ikke? kskals gjøre; naar det ikke 
udtrykkelig forlanges. Sagen foreligger i dens 
Heelhed, saaledes forinden-blev vedtagen ved første 
Behandling. 홢 « i - i -"( « « 

I F inan t smin i s t e renns  Eftersom der, i 
Udvalgets Betænkning «er"henviist-til de i Lands- 
thinget vedtagne Afgjorelserxskal jeg ogsaa ganske 
henholde« mig til,- hvad der -sra Regjeringerts 
Side i Landsthiitgetihar været anført, hvilket 
jeg ogsaa sormener ser blevetudtalt af Premier- 
ministeren ved Sagens foregaaende Behandling 
her i  Thinget. -Da Rigsdagstidendemikke 
endnu giver-noget Referat angaaende den sidst- 
nævnte Forhandling, troer jeg at kunne ind; 
skrænkesx mig stil for Øieblikket at udtale, 
at der, som Thinget bekjendt, med Hensyn til 
Opsattelsen afRigsdasgeits Forhold til-Beslut- 
ningernesangaaetide Regnskabetkfinder en -be홢- 
stemt Strid-Sted mellem, hvad der i Lands- 
thniget blev vedtagetzi og - hvad der af Regje- 
ringets antages atkjvære det Rette. Dette"ssig- 
ter«især til den sidste- Beslutning; hvor Thin- 
get for-sit Vedkommende har villet meddele 
Decharge fors Statsregnskabey en Decharge, 
som Regjeringen ikke erkjender-mit« kunne mod- 
tage af홢Rigsdagene «s s et« s i 

T s c h e r n i n g :  Jeg formodet dog, sat-Mi- 
nisteriet «eftesr en saadan Detharge sanseer sig 
cinsvarsfrih En saadan Detharge maa dog 
betyde saameget, sat Rigsdagen ikke paany kan 
træde frem oa føre Anke over-det, sonrhier er 
afsluttet. « « -« « « 홢 - 
« « F i n a n t s m i n i s t e r e m  Sagen » vil være 

afsluttet, selv om denne sidste Beslutning slet 
ikke: bliver tagen. Det vil erindres, at Spørgs- 
ntaalet ikke er et nyt; det høttærede Thing har 
ved-Behandlingen afs det foregaaende Regnskab 
allerede engang havt Sagen for, og er da kom- 
met tilssatikage en Række Beslutninger, som rganske 
svarer til"dem, der ogsaa dennegang ere bragte 
i Forslag for Thinget under Nr. l ;  men den- 
gatig : frafaldt man at« ville «tagesten« saadan 
Beslutning» som» den, der iaar under Nr. 2"er 
forebragt Thinget. Der vilde altsaa ikke have 
været denssringeste Anledning stik« nogen Strid 

mellem Regjeisingetisetiitg sRigsdageitsis Opfat- 


