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Anledning, jeg haks tilladt snigsektsfokcsxccacx ak 
Henbiisningen til Minisiöriet« mtjaf bortfalde, 
da jeg ikke troer, at den vil være til mindste 
Nytte. Af de to andre Poster skal jeg kun 
oktale den under Nr? 22«.- Det fsrholder sig. 
fuldkommen rigktigtz eet; «før«ef1d««P«enstonsloven" a'f 
9de April 1851E udkoms s a a  bar« det Yvaeret 
Tilfældet; at et Par« Opsynsttraetrd ere blevne 
pensionerede Efter? denswlmtttdelige «Petisions- 
ldvz 홢dette « fatidts's홢sidste« Gang Sted' den 
Ude-Mai 1850.- Sagens-blev henviist stik Fi- 
nantsmirjisterietylog dette« var-ogsaa evigt i; sat 
den Paagjældende-maatte pensioneres -efter de 
tidligere Bestemmelser· med en TrediedeelUaf 
Gagenz men efter den« Tid er Pensionsloven 
af 9d·e"April"!1851 itdkommety vg i denzAnltdk 
ning maa Yjetg dastillade mig-sat bemærke, sat 
den Enke efter"»Otso홢sigtsbetjenten"«ved«tHolmen, 
hvorvmsherer Tale, er sat i« 2den Classe, og 
angaaende dem, de«r"staa«e"i denne Classe,- e r  
der i? Slutningen af Paragraphen tilføiet den 
Bestemmelse, sat Loven er uden Indflydelse paa 
Afgjnrelfen af, on: de Mænd ,-« der for«Tiden 
er ansatte som Regxifkabsforeretved Tømmerma- 
Ytericiletzszsom Assistent ved Fabrilskriveriet og»som 
Constructionsassistettt 1«1nder»Søet«citen, tretten- 
sionsbdrettigede efter den almindelige Pensions- 
lov; men der er aldeles ikke gjort nogen saadan 
Undtagelse for Opsigtsbetjentenh altsaa er det 
klartfat det maa-være MeningenMat de skullej 
peitsiorieres efter Loven «i1fs9d«e- April 1851. 
Ansbgnlingenx som er indleveket til Finants- 
ministeriet under Lkjde Juni og derefter sendt 
til Administratoren for Underelasserties Pensio- 
nering, maa altsaa anseessat være afgjort 
aldelis si Overeensstetiisnelse med Loven. - An- 
gaaendeidet 23de Punkt skal jeg bemærkes-sat 
Seilmager Berg mattiansees for at være træls- 
gende, og jeg vilde «g«jkern«ehave« anbefalet hans 
Ansøgning, men han er ikke pensionsberettigetz 
dersom Olndr홢agiitdet· imidlertid » bliver henviist 
til Ministeriet, saa skal der aldiilesstitetvcere 
tit-Hind» for, sat: der i nccstcsFtnkccktskovs bri- 
vszer foreslaaetsVensiois foi««dekine«Mali1dz men 
Ministeriet kan ikke p«aatag홢e sig-det for·iØie- 
Nik-let, - da man « ikke« dertil har tPeiigemidler t i l  
Raadighedg - « 홢 Ud» M « -  , » 

- O r d f o r e r e n e  ««Med Hensyn« tils«Ltndra«g 
gendetninder Nr. 227«ska«l jeg? tilladeiitiiig at 

udhaveifor « den hnitteredes Marinemitiistey at 
det, som har foranlediget Udvalget til at an- 
befale det; er den Vestemmelses i Penstonslovens 
S 1«, der siger: at«Ei1hver,««" der ved ricetvcerende 
Ltlvs lidgivelse er ansat i en Bestilling, sssom 
ifølge- des«hidtilkssgjældende Regler har givet 
Adgang tilsPensibty men som? efter denne Lov 
ikke nyder Pensionsbeiettigelstz sfor sin Person 
skal beholde Krav paa Pensiomsitu ter «det 

netop e"t"Spørgs1naal,«s"so1·11 Udvalget« ikke har 
kunnet: faae afgjort; om tidligere Opsigtsbek 
tjentes ved - Holmens have« været «penfioner홢ede 
efter de tidligere gjældende Regler; det er op-- 
lyst, at en enkelt Mand espensioneret saaledes, 
anen det er ikke Udvalget«bekje11dt",« om det 
Samme gjælder omkFlerep -og derfor have vi 
tilladt os satt henvise Sagen- til« Ministeriet. 
Naar den Yærede Minister fremhævede-Manden 
Ldv, ifølge hvilken« disse Opsigtsbetjente skulde 
være at henrekine til 2den Classe» af«de홢 ven- ·· 홢  홢 홢  ».»»». », »  » -  
sionsberettigede Underelasfers saa er det vistnok 
ganske rigtigt; men det gjælder· sorsdeOpstgtsx 
b홢etjent홢eji«som«sen«ere bleve a'nsatte; tog ikke 
for dem, som vare ansatte, førend Pensions- 
loven udkom. Hvad« angaaer det »2det Spørgs- 
maal vm Egense Var-der, saa skal jeg-dog til- 
ladie mig tit-bringe i« den ærede ssMinisters 
Erindring, at- Jnristerne paa ingen Maade 
have viist sig enige i dette Spørgsmaal; thi, 
naar dens ærede Minister paci sin Side홢paa- 
beraaber« sig de Mænd, som deres-daværende 
Regjerings har cdttsuleretiii denne S a g ,  saa 
kan«Folkethittget paa-sin Side paaberaabe sig 
den anerkjendte Juristx hvis Ord i sin Tid 
har foranlediget Thinget«홢til at henvise An- 
dragendet Yiil Ministeriet; dei- ersaaliden Enig- 
hed om , hviotiledes mak skal behandle denne 
Sag, at der er de, det mene, at Eierne uden 
Videre skunne foretage en Stevnirtgz nanseet 
den kongelige Resolution, medens andre Jurister 
antage, at; hvis de sforetoge etrStevning, saa 
vilde Retten afvise Sagen; Det er vistnok 
ganske i siti-«Orden,«3at Andragerne søge sat 
sikkre sig ,ts 홢s«de virkelig kunne faae Spørgs- 
maalet afgjort vidsiliettergangz홢 og det kunde 
jo godt være mitligtz at, naar Ministeriet hen- 
vendte sig I til de Cottsulenter, det nu har, 
saa kunde de saavel» som det ttuværende Stats- 
"raad" være iaf en anden Mening med Hensyn 


