
i 홢  홢  Møde: « 2den. Ved. af Finanteudv ' " Jndstill, « Folkethinget 3342 «- 

Gjenstande af Je rn -  Peter-Grund af disse 
Omstændigheder forekommer der mig ikke .at 
værezAnledning til at ,,-anbefale" Andragendet 
til«Finantstninisterem hvorimod . der vist ikke 
kan. være Noget imod« at det ,,henvi»fes" til 
ham, og ak han anstillet; en Undersøgelse, som 
navnlig kunde gaae ud xpaa at.træffezFora,n- 
staltninger til," at der for Fremtiden ikkevpstod 

lignende Klager, nemlig derved, at Vandkraf- 
ten blev solgt til Eierne oinkring -Arresø. 
Sluttelig skal jeg t»illade·mig at bemærke, at 
de paagjceldende Jordersomkring Søen ere 
meget lgvtmatricttlerede Da den nye Matrieuk 
leritisg fandt Sted, vare, de næsten allesaninten 
Enge, og. deres Tart»er fra 1홢홢홢4, undertiden 
i Vrok »under»1, men, sjelden»over »4- hvilket 
tyder hen paa, at det- er meget d a a r l i g e  
Jorder,. fordi de have været udsatte for saa- 
danne Oversvommelser af-S»øen. s « 

Firmntsministezsern Jeg kan t det 
Væsentlige henholde mig til, hvad den ærede» 
sidste Taler- »har, anført, idet jeg; ligesaalidet 
som han kan finde, at der er nogensomhelst 
Anledning. for ,Thingxet stzil at ,,anbesale" An- 
dragendet til Finantscniiristeried Det forekom- 
mer mig heller ikke, at der er synderlig Udsigt 
til, at en Henviisning vil kunne føre til noget 
Resultat, da det er at forvente, .at, de Sum- 
mer, som ntaatte fordres, hvis man skulde op- 
give Vandkraftety til en Lldtorritig af Arresø, 
vistnok vilde blive meget-betydelige, 

x s - ,"s « « « 
ksOrdforeren: Naar »den ærede Rigsdags- 

mand for Frederiksborg Amts 4de; Valgkreds 
(Nielfen) har anført det store Areal, som var 
oversvømtnet, nemlig 950 Tdr. Land, «saa«er 
der ingen-Tvivl om, at dette forholder sig rig- 
tigt, men, det gjør jo aldeles Intet til Sagen, 
naar Flodinærket har været holdt; og det er 
ikke blevet beviist; a t  det. blev overtraadd Den 
ærede. Rigsdagsmand har selv attfør,t,« at ved 
den Synsforretning»«hvor han var, tilstede, 
stod Vandet 7 Tommer under  Mærke« men 
jeg skal dog gjøre opmærksom paa» at det cis 
Sagen fremgaaer, at det »ifke-»er«,sjeldent, at 
der strider Oversvømmelfer Sted. - Der er ikke 
nogen Sandsynlighed for»at disse Oversvøm- 
melser først have fundet Stedzi de sidste Aar, 
det er jo tvertimod rimeligt, at Lodseierne i 

1832 meget godt maatte vide, at Vandet un- 
dertiden kunde stige faa høit, som det nu har 
gjort; men Grunden til ,« at Klager . nu ere 
fremkomne, ter vistnok den, at man har villet 
inddragmEngjordc til Agerbrug, og hvis man 
nu gik hen og forandrede Flodtnaalsttmrket 
eller. gjorde noget Lignende for at forebygge 
disfesJorders Oversvøttttnelse, saa vilde Virk- 
ningeti blive den, at man om en kort Tid fik 
Klager as derstsamttte Art, idet de»Engjorde, 
som derved fremkom, senere zktinde blive ind- 
dragne til Dyrkning, og derfor mener jeg, at. 
detxaldeles ingen Grund er t i l  at»gaae ind 
enten paa en ,,Attbefaling" eller ,,Henviisnittg" 
af»et Andragende, tsont«det« forekommer 
mig,. allerede« har fundet. sin retlige Af-' 
gjørelfe. spsSporgstnaalet om Arresoes Udgraw 
ningstaaer aldeles ikke i Forbindelse med Att- 
dragendet. » ,s » · « 

i 

N i e l s e n :  J a ,  jeg kan dog ikke skjønne 
Andet, end at, naar der andiages paa at træffe 
Foranstaltninger til at forebygge fremtidige 
Oversvomtnelfer af Søett, saa synes Udgraw 
ningen af den-at være detjstkkreste Middeldetv 
til. Naar den ærede Oidforer udtalte, at Ve- 
boerne senere, kunne gjøre nye Forla«ngettder, 
skal jeg bemærke,- at der rundtom Søen er sat 
Skjeltnærker til Adlkillelse mellem Søen og de« 
tilstødende Lodseieres Jorder; Lodseierne maae 

ikke komme lættgere end til disse Skjel, hvor- s k C· sk- 
imod Staten, som ejer Søen, har sorveyocot 
sig Ret til a t  lade Vandet stemme »ind over 
Skjellet, men et saadant Skjelmærk»e, synes mig 
ret at være skikket til at forvirre Retsbegre- 
berne hos«Le«egfolk. Ellers er Skjellet gjen- 
s id ig t  for begge Parter, men her er Skjel- 
let kun for den ene og ikke for den anden 
Park »Jeg kan ikkeiteegttz at efter en s«pids- 
sindig Fortolkning kan man fotsvare en saa- 
dan Fremgangsmaade, men. jeg finder det for- 
klarl»igt, ,at Leegsolk ikke kunne skjønne Andet, 
end« at Skjellet skal være gjensidigt ,- og naar 
de ikke have Ret til a t  komme ud over Skjel- 
let, saa har Søen heller ikke Ret til det, saa, 
hvorledes jeg end betragter Forholdet, synes 

jeg,szat der idetmindste er Anledning til a t  
h e n v i s e  Andragendet til» Ministeriet, hvad 
ogsaa den ærede Rigsdagsmandssor Kjøbet» . 


