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beviift, at Udgiften er usorudseet, og dernæst 
skal Rigsretten afgjøre, om den har været nød- 
vendig. Den ærede Rigsdagsmand siger selv, 
at det er Rigsretten, der maa dømme, og sor- 
udsat, at Rigsretten i disse Tilfælde kan gaae 
ind paa Realiteten, ha r  den Yferftes Beslutning 
Intet at betyde; kun« Rigsrettens Dom vil 
faae Betydning i saa Henseende: Jeg skal 
hertil endnu stilsøie et Argument, som jeg nys 
forglemte, sat da Rigsdagen tidligere nægtede 
Bevillitigetrs til uforudseeliges exttsaordinaire Ud; 
gifter, saa er denne Beslutning ogsaa et Mo- 
meutf som Rigsretten i sittsTid maatte kunne 
tage Hensyn til. Iøvrigt skal jeg som sagt 
slutte mig til, hvad den ærede Rigsdagsmand 
sagde, at det i vorts unge constitutionelle For- 
hold ikke kan-være Andet, end sat der kan op- 
staae - divergerende Anskuelser mellem Rigsdagen 
og Regjeriugen om den gjensidige Competenca 
Naar man da ikke kan blive enig oms Grund- 
lovens Fortolkning ved en Lov, hvilket jo altid 
forudsætter, at den ene Part skal give efter, 
og dette er vanskeligt, naar der først erind- 
staaet Conflictery saa har man ingen anden 
Ildveisend at henvende sig til"Rigsretten, som 
indirecte kommer . til at afgjøre sCornpetence- 
Spørgsmaalet, og dette anseer jeg sor godt 
og- aldeles-ikke for forkafteligh eller for Noget, 
man skulde bebreide Forsatningem Det er fuld- 
kommen rigtigt, som den-ærede Rigsdagsmand 
sagde, at Folkethinget; som bringer en slig Sag 
sor Rigsretten, iøvrigt« kan have Agtelse sor 
og ikke er utilfreds med den daværende Regje- 
ring; det staaer-aldeles - ikke i Ptodsigelfe her- 
med, at Folkethinget bringer et saadantSpargs- 
maa! for Rigsretten, og dertil skalRegjeringen 
endog beredvillig sige: ja vi ønske det Samme; 
der er to forskjellige Meninger, der maae as- 
gjøres, og da Afgjørelse ved «Lov i dette Til- 
fælde ikke kan opnaaes, saa rmaa man ikke 
vrage en Afgjørelse ved Rigsretten. «Det vilde 
være uheldigt, naar Rigsrettens Anvendelse 
udelukkende skulde være indskrænket til Tiltale 
for-betydelige politiskesForseelsers den bør og- 
saa kunne komme til at afgjøre Conflictey som 
aldeles ikke have en saadan politisk Charakteer. 

sIJkonradxssDet Punkt; hvorom der er 
nogen Vietringsforskjel mellem. den ærede Mi- 

inister og mig; ihaaber jeg ikke vil faae nogen 
practisksBetydriittgz thi Rigsdagen vil vistnok 
aldrig nægte en usorudseet og nødvend ig  
Udgift; men jeg maa dog tilsdie, at, naar der 
er Tale om en betydeligere Sum, saa maa 
det tillige komme i Betragtning, om Rigsda- 
geir ikke kunde være sanmienkaldn førend Ud- 
giften blev gjort; thi, dersom dette kunde være 
skeet,ssaa er det as ingen Betydning, - at Ud- 
giften har været uforndseelig Iøvrigt skal jeg 
med Hensyn til Spørgsmaalet om Betydnin- 
gen as Ordet: ,,Beslutning" bemærke, at det 
vilde have været mig særdeles kjært, dersom 
den høitagtede Premierminister kunde være enig 
mes mig; efterat jeg «nærmere havde udtalt 
mig derom. Der staaer i Grundlovens I 53, 
at Revisorerrtes Bemærkninger« skulle sorelæg- 
ges Rige-Dagen, som« med Hensyn til samme 
tager Beslutning. « Jeg antager, at Ordet,,Be-« 
slntniugn her er aldeles eenstydigt med ,,De- « 
cision", men at der, -som af mig før udtalt, 
mangler en Bestemmelse, hvorved denne Rigs- 
dagens Beslutning umiddelbart kan faae sin 
Betydning som en Decisiom Det er en-Op- 
gaveisor Lovgivnirigsrnagten at sttppleres denne 
Mangel. Tilfældet er her det samme, som 
naar der i Grundlovens S 50- indrømmer? 
begge Rigsdagens Thing Rettighed til at ned- 
sætte Undersogelseseomniissioner, og der er 
givet disse Comtnissioneriliet til at fordre Op- 
lysninger saavel as offentlige Myndigheder 
som as private- Borgere. Her er jo Thinge- 
nes Ret« aldeles klar; men, for at denne Ret 
kan faae praktisk Betydning, maa der komme 
en Lovbestetrrmelstz som giver disse Connnis- 
sioner en erecutiv Myndighed, og bestemmer et 
Strafansvary naar Nogen unddrager sig for 
at meddele de Oplysninger, der blive- sor- 
langte. Jeg gjentager, at det har været den 
oprindelige Tanke med Ordet ,,Beslutning" i 
Grundlovens Z 53, at det skulde tilkjendegive 
det Samme som Decision, og at det, som 
mangler, er en -Tilføielse, hvorved det bliver 
muligt, at disse Thingets ,,Beslutninger" faae 
den samme Betydning som andre Decisionen 

P r e m i e r m i n i s t e r e n .  Ja,  jeg skal ikke 
gaae ind paa, hvorledes Forholdet kunde ord- 
nes paaUen henstgtsmcessigere Maade, end nu 


