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ten. M a a d e  disse Thingets Beslutninger kunne 
faae deres prak t i skeBetydning ,  og, indtil 
man har faaet; en saadan Lov, ers det ganske 
rigtigt, at man ikke har nogen anden Vei, 
ad hvilken man kan gjøre disse Beslutninger 
gjældende, end igjennem en-Rigsret, k saaledes 
nemlig, at, naar Thinget har udsat en Post 
til kAnsvar for en Niinistersp og vedkommendes 
Minister da ikke vil betale, 홢홢 hvilket jeg vil? 
haabe«at de i Reglen gjøres, 홢홢 og srivillig 
underkaste sig denne Beslutning, da er der, 
saaledes som.Forholdene« nu ere ordnede,, ingen 
anden Vei-at gaae end at anlægge en Ac- 

»tion. Ikke desmindre tabe derfor, efter min 
Mening, disse Beslutninger« ingenlunde, deres 
Betydning sor Sagens videre Behandling. Jeg 
antager nemlig, at, naar det er klart! og af 
vedkommende Ministercindrømmet, at. den Post, 

som er udsat til Ansvar, er en virkelig 
Overskr ide l fekas  Budge t te t , ,  saa har 
Rigsretten ikke Andet« at gjøre end at betragte 
den som en l iqv id  Gjældssordrirtg og i)H홢ekr- 
hold dertil sælde-Dom over den Paagjældende 
Minister; naar derimod vedkommende Minister 
ikke ,vil indrømme , at der har -fundet, en vir- 
kelig Overfkridelse af Budgettet Sted, og 
Spørgsmaalet om Bevillingen kan forstaaes 
paa sorskjellige Maader, da mener jeg, at, 
naar lidsættelsen kun er skeet fra et af Thin- 
gene, s. Er. Folkethinget, d a  vil Rigsretten 
havekat afgjøre, hvorvidt der har fundet en 
Overskridelse Sted af Budgettet eller ikke. 
Naar derimod saavel Landsthinget som Folke- 
thinget ,ved sin Beslntning har.erklæret, at der 
har fundet en Overskridelfe Sted, da maa 
dette Spørgsmaal antages derved at have sun- 
det sin Afg jøre l se ,  og Spørgsmaalet kom- 
mer da i samme Stilling ligeover for Rigs- 
retten som de Spørgsmaal, med Hensyn stil- 
hvilke selve de Vedkommende, mod hvem An- 
svaret gjøres gjældende, have indrømmer, at en 
Overskridelse er tilstede: Iøvrigt vil det jd 
altid være en- besværlig Vei sor Thinget at 
gjdresAnsvaret gjældende sor-Rigsretten; men 
saalænge indtil det lykkes at faae det bestemt 
ved en særskilt Lov, at Thingets Beslutninger 
kunne- gjøres gjældende paa en simplere Maade, 
faa blive vinivdsagede til at betræde den eneste 
Vei, vi have til at kunne gjøre vor Ret sgjæl- 

vende, selv hvor der kun er Tale om mindre 
betydelige Summer, og. Sagen iøvrigt vedrorer 
Mænd; imod-hvem vi Intet have i polttisk 
Henseende. » - 

. « 3 - ,- 
« Astxentierministerercvcliagtet jeg, som 
bemærket, havde ønske: ikke atkindlade mig paa 
denne»Diseussion, saa fører den«ærede Rigs- 
dagsmand, som nu satte, sig, altid Discusfio- 
nen-ind paa et. saa interessant Gebeet, at man 
har ondt ved ganske at renoneerekpaak at følge 
ham.. . « I s »- 
- Jeg skjonner nu ikke .rettere, end c at ,vi i 
Henseende til Formen ere ganske enige, naar 
han indrteinnkerx at Rigsdagen ikke ; kan faae 
sin Beflutxning frem, uden at gaae med den 
til en-Ret, for at faae den afgjort. Det er 
netop det, man i Regnskabssprgget ikke kalder 
Dee is iom Den ærede Rigsdagsmand-sind- 
drog imidlertid herunderk et andet meget inter- 
essant Spørgsmaal, som jeg iøvrigt; ikke troer 
hører herhen, nemlig om, til hvad Resultat 
Rigsretten maatte komme ved; Beddmmelsen as 
Rigsdagens Beslutninger; den ærede Rigs- 
dagsniand udtalte da som fin bestemte Mening, 
at, naar der«sorelaa en Overskridelssek as 
Finantsloven, som Rigsdagen ei vilde-give 
Samtykke til, saa kunde Rigsretten- ikke-gjøre 
Andet end ligefremddmme uden a l t  Hensyn 
til» hvad den i Realiteten ellers maatte ville 
antage. Jeg maa i denne Anledning becnærke,l 
at dette Spørgsmaal ingenlunde er saa klart, 
som den ærede Rigsdagsmand ved mange. Lei- 
ligheder har villet fremstille det at være; det 
er nemlig vel saa, at med Hensyn til. en-Over- 
fkridelse« som er forudseet og havde kunnet være 
optaget i Finantsloven, maa der, naar Rigs- 
dagen nægter sit Samtykke, ligefrem dømmes, 
selv om man ogsaa maatte-sige, at det var 
meget urimeligt, at Rigsdagen har villet nægte 
sit Samtykke; men naar. det kan bevises, sat 
Udgiften; var usorudseet, saa-see det et Spørgs- 
maal, om ikke! Rigsretten vil gaae ind paa at 
beddtnmesderis Nødvendighed, om der-ikke ellers 
ligger enaslrixnelighed t- selve Grundlovens Bei 
stemmelfexats ingensomhelst Udgift maa afhol- 
des uden at have Hjemmel i Finantsloven; 
med denne Grændse«tabersBevillixrgsretten na- 
turligviis ikke. sin Betydning; thi det skalsvagre 


