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T r Mandagen ten 26de« Marts Olften Kl. «7. « 

lFortU l 

M o n r a d  (fortsat)«: Have m ladet 
os홢 saaledes henrive af Lidenskab« at vi strax 
toge vor BeslutningmedcHensyn t i lForord -  
ninget i  as«s26de sJul i  f o r r i g e - A a r ?  
Have-vi ikke føier os, lempet os, have-vi ikke opsat 
vor-Beslutning i denne Sag ?- Er dette Lidenskab ? 
Er det »ikke snarere Maadehold og Besindig- 
hed? "Hvad er-det, som egentlig ligger imellem 
den ærede Rigsdagsmand og Mindretallet paa 
den ene- Side og os Andre paa den anden Side ? 
J e g  -vee"d o p r i g t i g t  t a l t  egent l ig  ikke, 
hvad det er, jeg troer ikke, at Forskjellen bliver 
stor, naar jeg seer hen til det prakt iske Ud- 
bytte. Hvad den ærede Rigsdagsmand tillige- 
med Mindretallet foreslaaer nægtet, - er efter 
min Meningsitilstrcekkeligt til at berøve de 
a s t r aad te -  M i n i s t r e  deres F o r m u e ,  
,,men den« hvor Intet er, der har Keiseren tabt sin 
Ret-C; altsaa- det Maadehold med Hensyn til 
S u m  m e r n es vil- i practisk Henseende ikke blive 
af nogen Betydning« Og hvorfor skulle vi 
i dens Henseende staae overfor hinanden som 
fjendtlig» da Resultatet- med Hensyn til det 
praktiske Udbytte og med Hensyn til de paa- 
gjældende Mænd selv i Virkeligheden omtrent 
vil-blive det S a m m e ?  Dog, jeg . vilde 
ansee det for ikke at være uden stor Betænke? 
lighed, .om Rigsdagen gik ind paa Mindretal- 
lets Forslag, og jeg skal tilladeimig at oplyse, 
hvosrsors Man har sagt, at vi,skulle nægte 
de-Summer, som vare udgivne mod Rigsda- 
gens tidligere udtalte Beslutninger, men læg nu 

vel Mærke til,- atsfra K r i g s m i n i s t e r i e t s  
Side ere a l le  de overordentlige Udgifter be- 
tragtede som «staaend»e i  Forbindelse med de 
overordentlige Rustninger; den afgaaede Krigs- 
minister siger udtrykkelighsspat Spørgsmaalet om 
Dragonregimentet maa s taae  og falde 
med de ove ro rden t l i ge  R u s t n i n g e y  
og altsaa er-det Grundlag meget usikkert,i-hvor- 
paa; det ærede Mindretal har villet stille sig, 
naar det«stger: Ja,  Alt hvad angaaer de over- 
ordentlige Rustninger bevilgei«vi, thi saa maa 
det ogsaa bevilge «Dragonregimentet, som af 
Ministeren er blevet betragtet som en sover- 
ordentlig Rustning cTscherningaYJtaa jeg 
bede om Ordeth -Jeg skjonner saaledes ikke 
rettere, end at man vil tage Grundlaget, Fod- 
fæstet, borts fra sig, hvis- man vilde gaae ind 
paa de ærede sRigsdcigsmænds Forslag. 

J  en anderpHenseendet maa jeg iøvrigt til- 
staae, at Eder har været nogen Tvivl hos«mig, 
om Thinget vil behøve at«- gaae saavidt, somsdet 
«er gaaet ved denne Sags iste Behandling; og 
det er med Hensyn til de- Mænd,  som det-vil 
have sat under Tiltale» Det har staaet for 
mig som et noget tvivlsomt Spørgsmaal, om 
man «ikke kunde«indskrænke sig til begge 
K r i g s m i n i s t r e n e  og Fi·nantsmini»ste- 
renvogUdersor udelades de andre, men Hvad 
der? dog har bevæget mig ttil at: finde, at 
det vilde vare Uretfærdigt at gjøre dette, 
at det vilde. være urigtigt, «om man - ude- 
lukkende blev -staaende ved k dem a lene ,  
det er Følgende: Finantsministerem Marine- 
minisieren og Krigsministerert handlede alle 3 
kun som Fulsdbysrdere afen Sta-israsads-  
beslut-ning. Derfor forekommer det« mig, 
at -man ikke -vil"s ramme Sagen paa det rig- 
tigesPunkt, naar man kun holder sig til U d- 


