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handlede ud af dets egetjcOverbeviistiingz til-l 
lige handlede ud , af vor Overbeviisning, ikke 
holder Stik. Og hvorledes forholder det sig 
med disse Udgifter? Kan man-see, at Mini- 
sieriet har gjortxsig al mulig Flid for at faae 
Rigsdagens Samtykke dertil« har der 홢været 
Umulighed derfor, saa-at det har maattet gjøre 
dem paa egen; Haand? Har Forholdet været, 
saaledes, at en stor Deel af Landet var occu- 
peret af-Fjenden,- faa at det var physisk umu- 
ligt at sammenkalde RigsdageUY Var der et 
saadant Forhold tilstede? Nei, der var ikke, 
Vi -vare her t i l s t e d e ,  홢medens Ministeriet 
besluttede Udgisterne, -og her er det netop, at 
Ministeriets Handlinger »blive særdeles  
gra»verende. Det forekommer arrig, at, naar 
man vil opfatte heleBetydningen af Tillægs- 
bevilli,ngerne, saa, maa man« erindre, at Bevii- 
lingen skeer«hos»os i Kasaftzaf Loven, alt.- 
saa maae de Udgifter, «som Ministeriet gjør Paa 
egen Haand, bedømmes i«Overeensstermnelse 
med det,- der finder Sted. for den sædvanlige 
Lovgivning.- Nu- vide vi, at»Ministeriet, naar 
det« kan faae Hs. Majestæts Samtykke. dertil, 
kan udgive -provisoriske Love, men get 
kan skunsudgive dernynaar Rigsdagsensikske 
er sank-let, og --,det forekommer mig ars-være 
i fuldkonunerp Overeensstemmelse hermed ,« at 
Regjerirrgert vel paa eget Ansvar altid» vil kunne 
gjøre-Udgifter, «ttde»n dog at kunne gjøre dem, 
n a a r  Rigssdagen  e r  samlet. . Man har 
gjentagne Gange sagt os; sat man«burde vise 
Maadeholdz jeg troer, at vikhave viist et over- 
ordentligt szMaadehold. ssMaadeljold er Befin- 
dighedens Broder, og ere vi ikke gaaede frem 
med»al mulig Besindighed i denne Sag?  Da 
der-først var Tale om denne Sag ,  ha den 
ærede «Rigsdagsrnand fo r  Skanderborgc Amts 
1ste Valgkreds (Tutein) « først bragte Sagen i 
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Bevægelse, da vare-vid O c t o b e r  Maaneds« 
der er manges Tingzindtruffet sidensden Tid, 
visere nu i  S l u t n i n g e n  a f  M a r t s .  Vi 
have saaledes ikke soverilet osx vi have ikke 
havt 1Hastv·ærk» vis have ,tvertimod givet»os 
god Tid. Have vi ikke.søgts at tilveie- 
bringe alle de Oplysninger» som vi have 
kunnet faae, - have vi ikke «søgt Mid- 
ler, hvorved de astraadte Ministere kunde 
saae-Leilighed» stil at komme med deres For-- 
svar?s Da -de nægtede at ville forhandle med 
det hele Thing som Udvalg, var det , da ikke 
Maadehold, at vi rettede os efter dem og ud- 
valgte Nogle af os, som skulde modtage de Op- 
lysninger, de skunde meddele? Altsaa den 
Fremgangsmaade troer jeg viser, at vi ere 
gaaede. frem - i al mulig Bes ind ighew 
Og hvad nntangaaerrOmfanget af Act»io- 
nen, havewkvi ikke ogsaa» der viist Maade- 
hold? Have ;vi.taget alt, Muligt, som vi 
kunne»fremsøre mod det afgaaede Ministerium? 
Have vi staget Hensyn til de Actionsordrer 
mod P r e s s e n , ,  der begrundedes paa den, 
usande xog uconstitutionelle Anskuelse, at An-, 
greb« paa M i n i s  te r ie t  var ligebettjderide med 
et Angreb jpaa Kongen«e홢« Have vi- taget 
Hensyn til Fo«rbudene mod F o r s a m l i n -  
ger ,  der begrundedes netop paa, at Yttringer 
as Mistillid mod M i n i s t e r i e t  skulde være 
saretruende for »den ,,offentlige Sikkerhed-C 
Have vi taget Hensyn til de g jen tagne  
O p l ø s n i n g e r ?  Have vi taget Hensyn til 
de N t o t i v e r i n g e r x  hvo rpaa  disse O p -  
l o s n i n g e r  siottede sig, og hvor der frem- 
førtes de allergroveste og meest uhjerr1lede»Be- 
fkvlduinger mod dette Thing? (En Stemme; 
Ogsaa Embedsasskedigelserrie !) . . .  Embedsafske- 
digelserne skal jeg ikke omtale. 홢 - «  
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