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Derefter gik man over til 1ste Behand-  
l ing af  F o r s l a g  til  Lov, h,vo,rvedCom- 
m u n a l b e s t y r e l s e r n e s b e n i t y n d i g e s  til 
ved o v e r o r d e n t l i g , U n d e r s t ø t t e l s e  at  
l i n d r e  D y r t i d e n s  T r y k  f o r  de U for- 
z n u e n d m  (Forslaget findes i Anhang, Sp. 
1070 , . 

I s ipen r ig smin j s t e r enx  Jeg skal stillede 
mig at forudsiikke den Bemærkning med Hen- 
syn til denne Sag ,  at den hører til dem, om 
hvilke det maa erkjendes, at Regjeringetr vce- 
sentligst og nærmest maa tage Hensyn til 
Rigsdagens Medlemnters Kjendskab til de nær« 
værende Forhold trindtomkring i Landet; meni 
jeg« har dog, navnlig forsaavidt denne Sag nu 
kommer anden Gang frem og vel tør ventes oftere 
at komme frem, troetved dens 1ste Behandling 
at burde meddele nogle Benteerktringer med Hen- 
syn til-de; Betæukelighedser, fom-den frembyders 
Jeg maa for det første erindre, at den, som 
slige Sager i Almindelighed, møder Vanskelighe- 
deriUdførelsen, derved at Begreberne, som man 
ved Udførelser: maa holde sig til, ere ubestemte, i 
hvor omhyggelig end Redactionen af Lovfor- 
slaget er. Der drages nemlig en Grændse 
mellem de 1luderstøttelfer, Corumunen skal give 
til dem, der paa Grund af Dhrtiden ere ud- 
satre for at blive trængende til FattigfoksorH 
gelse, og den almindeligeFattigunderstøttelfe, og 
der skal» altsaa skjelnes mellem sen almindelig 
Fattigforsergelse og en Dyrtidsutlderstottelsrr 
Denne Adskillelse er, naar den skal udføres-i 
det Praetiske, meget usikker. » Det vil nemlig 
meget ofte være Tilfælde, at der mag gives 
en Familie en llnderstøttelse, hvoraf. endeel 
maa betragtes som Fattigunderstettelse» fordi 
Familien vilde behøve den, selv om der ikke 
var Dhrtid, og den andetspspxtraaskees større 
Deel, derimod som Understøttelsekpaa»Grltrid 
as Dyrtid. Denne Ubestemthed fremkalder til- 
lige et vanskeligt Forhold mellem Communerrle 
indbyrdes. Det er erkjendt as den ærede For- 
slagsstille,r,, og deri er jeg ganske enig, at det 
kun er en Befmyndigelse,  der gives Com- 
munalbeftyrelsernez men deraf følger, at 
mangezcCommunersikke benytte denne Bemynk 
digelse, navnlig har det været Tilfælde med 
Kjøbenhavns Connuune, der i den Henseende 

har stor Betydning. Naar nu disse Com- 
s maner, der ikke benytte. Beruyndigelsem dog alti- 
gevel maae give Mange ilnderstøttelfe, formedelst 
Dyrtidety under Navn af Fattigforsørgelse, 
faa ville de ifølge Loven om Fattigsorsørgelse, 
med Hensyn til alle dem, der have nydt Un- 
derstøttelse men ikke ere forsørgelsesberetti- 
gede i Communen, fordre Resusion af den 
Connnune, hvor de, høre hjemme. Nien 
naar nu- den kjobenhavnske Eommutie» for 
at blive ved Exempler, fordrer Resufion af 
en Eommxtnm der har benyttet Loven og givet 
Dyrtidsunderstottelse til Folk, der høre» hjemme 
iKjebenhavn, og en saadan Commnne da siger: 
Vi kunne ikke forlange slig af os given llnderftøt- 
tesse resunderet og derfor skal Kjøbenhavn heller 
ikke kunne forlange slige Understdttelser refunde- 
rede hos os,  hvad saa? - Det, er et tvivlsomt 
Spørgsmaal. Ministeriet hanjtnidlertid anta- 
get, at den Cornntune, som-gav Understøttelse 
efter Loven, maatte have Ret til at»fordre 
undersogtsonr en Understøttelse, der var given 
paa den anførte«Maade under Navn af Fat- 
tigforsørgelse, ogkforlarrgtes refunderet, dog 
ikke burde betragtes som Dyrtidsilrrderstdttelse, 
og. overalt, hvor dette er blevet antaget, har 
man fritaget den Contmune, som havde be- 
nyttet Loven og givet Dyrtidsnnderstøttelfe, sor 
Refusionenz men det betragtede Thing v,il see, 
at det er en høist vanskelig Afgjørelse, og kan, 
især naar man skal gaae blot efter Arter, 
blive vilkaarlig« Disse Forvirringer-Vers.- jo 
imidlertid at overvinde, og ere. ialtfald ikke de 
afgjørende; liden-den vigtigste Betænkelighed 
ved«Lovforslaget» er den, at man derved for- 
lader den hele Fattiglovgivning, og kommer 
ind paa ereeptionelle Love t Forhold, hvor det 
er saa vigtigt, at Enhver i Samfundet, navnlig 
ogsaa-med Hensyn til fremtidige Ægteskabet, 
ikke regner paa, at det øvrige Samfund skal 
hjcelpehatnvidere end Fattiglovgivningerl gaaer. 
Man fbakker ved saadanne exeeptionelle Love 
det hele Fundament, hvorefter Samfundet er 
ordnet med Hensyn til Fattigforsorgelsein Man 
erklærer· den for ikke at være tilstrækkelig, og jo 
oftere man gjentager »en saadan exceptione! 
Lov, jo vanskeligere bliver det at komme fra 
den. 

Det er imidlertid ganske-vist, at dersom der 


