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faaeasgjortykorn en«Sag ikke burde være paa- 
dømt« i den Skikkelsexhvori cdensxvar bragt 
frem fordUnderreiten , og-denne. Undersøgelse! 

»for Overretten h a r  jeg ikke safskaaret ved. 
dens Maade, . hvorpaa jeg har stillet mit Forjes 
slag, idetsnernlig Overretten saa ikke-vil komme! 
til-det Resultat, at kjende Underretsdommen» 
uefterrettelig, men derimod til at tilsidesætte3 
Underretsdommen og hjemvise Sagen til- ny 
Behandling. Jeg troer ogsaa, at det Forslag, 
som jeg har-stillet, ikke er slet saa indgribende 
som-det Forslag, der er stillet om, at Forligs- 
mcegling skal varekufornoden i Contra- og 
Eontinrsationssogsmaal; thi, sihvorvel jeg ogsaa 
billiger dette Forstag, kan det dog- ikke nægtes, 
at der paa denne - Maade for Domstolene kan 
fremkomme Søgsmaal, som er meget vidt for-. 

홢 skjelligt fra det, der har -været Gjenstand for; 
Forligsmæglingz men jeg tiltræder, hvad deir 
ærede «Ordføren har yttret,, at det meget sjeld«ent 
vil være Tilfældet, at ikke Parterna naar de 
kom sammen for at gjøre Forlig om et 
Punkt, saa-skulde bringe hele deres Mellemvæ- 
rende paa. Tale, ligesom-det ogsaa vilde være 
sjeldent, efterat de have begyndt. Processen, 
at de skulde forliges paa Grund af en ny z Klage; 
men det kunde»dog tænkes, og altsaa troer jeg 

virkelig, at Udvalgets Forslag endog er, meget 
betænkeligere end det, jeg har tilladt-mig at 
stille. « s :« »  » . 

A l b e r t i :  Jeg vilde meget have ønsket, 
at S 8 ikke var bleven bragt i Forslag. Jeg 
troer, at S S» og det »Asndrirrgssors1ag, som 
dertil erstilletyeslet ikke har noget at bestille med 
nærværende Sag. Der findes i Udkastet, saa- 
ledes somsdet fremkom heri Thinget, ikke et 
Ord, der hentydede til« at for-andre Po in -  
kiperne for Fo;r l igelsesvæferiet .  Hen- 
sigten cmedssUdkastet var blot at bringe ,en» 
tidssvarende Reform tilveie i Organisaticrks 
nen as«Forl igelse-svæsenet  paa Lan- 
det. Dette Forslag gik slet ikke- ud paa-at 
berøre Grundsætningen i den gjældende For- 
lrgelseslovgivningk Jeg. har opfattet Sagen 
saaledes, at paa samme Maade omtrent, som, 
vi have havt et Lovsorflag, om at omprdne 
Communalvæsene»t paa«Lattdet, blot si Henseende 
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tilsdets-Jndre»tning-,ruden i mindste Maa,- 
de at besatte « os; med Indholdet af de. Ting, 
som henhøre under Sogneforstanderskabet og 
Amtsraadene,. saaledes fik man her et. Forslag, 
som gik ud paa blotsalz a·rganisezre,Forligs- 
commissionea paa Landet; uden videre at be- 
fatte ossmed Forligslovgivningens Reform. 
Jeg veed ikke, om denne, Opfattelse ersdeelt«af 
det ærede Udvalg; thts der-er jo, -som sagt, 
ingen Motiver til Betankningemdog man seer 
derfor ikke, fra hvilket Synspunkt-der har op- 
fattet Sagen.. Jegstroer» at der »er saameget 
mindre Grund til-at gaae ind, paa noget, saf 
hvad der, er foreslaaezt i»g 8 ,  sam deri ligger 
en ligefrem ! og. temmelig, radikal Refarnr af 
Forligsvcesenet og afcvso ti, hele Re t s  v æfe.u , 
saaledes som »det har udviklet sig. Jeg troer, 
at, dersom- ens Reform ixden Retning. er nød.- » 
vendig, bør.den«gjemnie«s, indtil-vi faae et Forslag 
om en Forafsdriugi var» hele Retsplefe og dens 
Organisation. . Der-er. kunxetPar Dage, siden 
den høitæredeJustitsministe»r stillede i Udsigt, at 
et -Forstag til en saadan; Peformzkutszrde ventes 
om ikke synderlig lang Tid» og Det. forekom,- 
mer mig derfor, a t  man, selvforn man ellers 
var enig med Udvalget og idet; ærede Forslags- 
stiller, alsigevel gjorde bedst »i at udsætte disse 
Reformer, indtil man, fik Sagen om vor«»Rets- 
pleie i dens« Heelhed herktil Behandling; men 
jeg for suitkVedkommende. er forøvrigt ogsaa 
hvad selve det foreliggende Spørgsmaal» an- 
gaaer, aldeles uenig baade zmed Fleexktallet og 
den ærede 1Forslagssti·l«ler, Rigsdagsmanden for 
Kjabeahavnss 1ste Valgkreds .(L»C. kLarsenx 
Jeg Mer,  at, saalænge vi holde -paa den 
Grundsætning i vort Retsvæsen, at« d er skal 
finde, F o r l i g s p r o v e  Sted i en« Sag, 
maaevi tage det saaledes, som det hidtil er 
forstaaetaf Domstolene og antage«denne»For- 
staaelsegforaden rette. « Dersom man ikke«hol- 
der paa, at en Sag i a l le -dens  Dele skal 
være»underkastet Forligsprøve, saa vilde der 
jobestatrdigckuririe føres Strid og Formalitets- 
prrscedure om, hvad. der skulde-ansees for at 
nære Sagens,. egentlige Bestanddeel, l oghvad 
der skal ansees for atvære Bip.11nk;t»et,, men 
det var vel-egentlig det, som Fleertallet vilde 
undgaae ved at byde «os S S; men jeg troer 
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