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ved Overretten, om ogsaa Forligslovgivningen 
er efterkommet i dette Tilfælde, og derom pro- 
cederer man nu en passende Tid, hvoiester 
Sagen optages til Kjendelse og«dern1ed kan 
gjerne ved Overretten medgaae o. 12 Uger, 
og »a«ltsaa efter 3 S: 4 Maaneders Forløb faaer 
man det Sporsrnaalspifgjbrtz oni denne Sags 
Realitet kan komme til Paakjendelfe eller ikke, 
og efter Omstændighederne gaaer brast-altsaa 
videre eller ikke. Dermed har det Ende for 
Overretten. Endelig kan Sagen komme for 
Høiesteret, og der kan. igjen reises det« samme 
Spørgsmaal alene med den Forskjel, at,mat1 
ikke, d·er,særskilt«·katr procederse om Formalitetern 
Saaledes vil det kunne hænde, at en Sag, der-er 
procederet maaskee i-2 eller 3. Aar, kommer t i l  
Høieste-ret, og at der da falder den«Dom, at 
paa Grund af Mangel ved sForligstnæglingen 
er det Hele, uesterretteligtzz og. saa kan man be- 
gynde forfra igjen« At noget Saadan t»  hæn- 
det ved Høiesteret, mindes jeg just intet Erem- 
pel paa; men at det kan hænde, det er indly- 
sende. Piemhvad Overretterne arigaaerz » saa 
er der mangfoldige-Exempler paa, at Domme 
ere blevne kjendte»atesterrettelige paa Grund af 
Mangler ved Forligsmæglingen, Det er: Han- 
det temmelig ofte i Politiretssagey og det er 
da skeet enten af den Grund, at Dommerne 
virkelig have glemt at« mægle For-lig imellem 
Parterne, eller, hvad der oftere har været Til- 
fældet, at  de have glemt at tilføie Protokollety 
at ,der har været prøvet Forlig imellem dem, 
saaledes at det ikke har kunnet documenteres 
See, det er kun; denne vidtløstige-Formaliiets- 
procedure,- som jeg-troer· burdec afskaffes, og 
det har vistnok heller aldrig været Hensigten 
med Lovgivningen om Forligelsesvæsenet, at den 
skulde fremkalde saadanne lVidtlnstigheder og 
indgribende Forviklinger ,med--.Henfyr1 til« selve 
Retssagerna Mit Forslag gaaer altsaa ud .paa, 
at Controllerix med kForligslovgivningens Over- 
holdelse ; skal , indskrænke-Mit Domstolene i »1·ste 
Jnstants Jeg troer, at man meget. roligt kan 

«gjøre-dette, -naar maxn gaaer ind-paa Udval- 
gets Forslag om, at det er tilstrækkeligt» at 
det bevises« at Sagen i sin Almindelighed har 
været nnder Behandling i Forligelfescommis- 
stonenz thi det gpilda indsees, rat det ikke er 
saa vanskeligt at«bedønrzne», om der har været 

tilstrækkelig Forligsmægling i Sagen eller ikke, . 
idet det nu ikke mere kommer an paa saadanne 
Specialiteter, som nu spille en saa stor Rolle. 
Det er vistnok utænkeligt, at nogen Part med 
Villie skulde skrive en feilagtig Klage, da han 
jo derved udsæxter sig selv for Tab; altsaa det 
vil sjeldent hctrides efter« dette Forslag, at sen 
Klage ikke indeholder, hvad den behøver, og 
endnu sjeldnire vil det hændes, at en Under- 
dommer i den Grad skulde tilsidesætteHenstyriet 
til Forligslovgivningen, at han skulde lade en 
Sag passere, hvori det ikke var beviist, at der 
var givet Leilighed til at prøve Forlig. Jeg 
troer derfor, at det kunde» være nok med denne 
Control i 1steJnstants. J e g  nraa naturligviis 
indrømme den ærede Ordsører, at det virkelig 
er en Forandring i de bestaaende Regler; men 
jeg mener, at .vi ikke behøve at være bange for 
at forandre Procesreglerna og at vi navnlig 
skulle see kat afskjæreFormalitetsprocedurer faa- 
meget som muligt. Med-Hensyn til Formu- 
leringen af Forslaget skal jeg tillade mig at 
gjøre opmærksom paa, at jeg bar brugt det almin- 
delige Ord,,Retshand»linger", fordi der her ikke blot 
er Tale om Domme, men ogsaa om Kjendelsey som 
ere gaaede. forud csor »Dontrnene, og tillige om 
Thingsvidnesagerz som heller ikke maae foretages, 
uden at der er Beviis for, at der har været pro- 
vet Forlig imellem Parterne. cDernæst har jeg 
givet mit Forslag » den Form, a t  sOverdornsto- 
lene ikke skulle - kunne kjende Retshandlingerrie 
uefterrettelige paa -Grund af Mangler ved For- 
ligsklagen eller Forligsprøven, fordi jeg nemlig 
har tænkt-paa, at der kunde: hænde et andet 
Tilfælde, nemlig det, hvor Underdornrrrerencfirw 
der,s at Forligslovgivningen er tilsidesat og saa- 
ledes selv afpiser Sagen..  Det har; ikke været 
min M e n i n g  at zen saadan Sag tfkulde være 
udelukket fra-at kunne prøves as Overretten. 
J  .Alrnindelighed« vi!- vistnok den Part, somhar 
faaet en xsaadans Afvitsnirrgsdomx allersimplest 
kunne gjøre det .godt igjen -ved at indgive en 
Klage til Forligscommissionen og deri rette 
Manglerne og begynde en. ny Sag ;  men der 
ka,n ogsaa; være saadanne Omstændigheder, hvor 
det er as,;Vigtighed at kunne holde en engang 
begyndt Sag -ilive, f.« Er. at Jndstævrite er 
reist sbprt »»eller andre, saadanne Omstændigheder, 
som kunde gjøre;- katssdet var af Vigtighed« at 


