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Q r d f o r e r e n  (-fortfat): Der er «as 
en «æret Rigsdagsmand sorlangt en Deling 
i Afstemningen, idet han ønsker den sidste 
Sætning afstecnt for sig selv. Heri lig- 
ger en Tilkjendegivelse af , ;  hvad ogsaa: 2 
æredesMed»lenimer as Udvalget have antydet, 
at de ønske, at Forligsmagling ogsaa skal finde 
S ted i  Con t r a -  og Cosncstxinuationsføgs- 
maal. Det er min Overbeviisning, at, naar 
Parternes engang ere ii -Proces, saa komme de 
ikke til Forlig derved, at de igjen møde for 
Fo»rligsmægleren. Skal der stiftes Forlig imel- 
lem dem, saa skeer det kun ved Hjælp af deres 
Sagsørere, og komme de faasgtil Enighed, kan 
Forliget jo ligesaa godt sluttes ved vedkom- 
mende Ret som ved Forligelsescommissionem 
En saadan Afslutnitig af Forlig ved Retten 
rnedforer aldeles ingen Omkostninger. Ester 
min Eljkeiiingsvil det altsaa kun være et Mid- 
del, som man giver vedkommende. Parter ihænde 
til yderligere sat forhale Sagen ved at paalægge 
dem ogsaa ikdeslige Sager at henvende sig til 
Forligelfescotnmisstoiten, hvis de enten ville 
fortsætte deres Søgsniaal, -eller de szville møde 
det mod dem anlagte Segsrnaal med et nyt« 

L .  C .  L a r s e n :  Saaledes som denkcerede 
Ordferer antydedeyissorholderj det« sigtgatisske 
rigtigt,- a t  jegsuldkoninzen deler Anskuelse med 
Udvalgets Henseende- til det Forslag« der her 
er gjort i sks til at indskrænke de mange For- 
inalitetsspzergsmaal og pjsormalitetstrcettey derf 

reise sig as Forligslovgivningenx og det Æn- 
dringsso1slag, som jeg har tilladt mig at 
stille,, gaaer i den samme Retning. s Jeg skal 
for at motivere dette mit-Forslag,-tillade-mig 
i Korthed-at omtale, hvorledes det gaaer til 
i Praxis, vistnok-ikke altid, men dog meget- 
ofte. Mew Hensyn til de»tsSpørgsmaal, som 
her er« paa Bane, skal, jeg sorudskikke den Be- 
mærkning; at det ikke- staaer -til- Parternes 
Raadighed at undgaae Forligelsescomrttissiw 
nerne, -eller at vedtage, at en Sag maa nyde 
Fremme, naar Forligslovgivningewer tilsioesatz 
men det er Domstoleness Pligt at-paasee, at 
den er overholdt, og derfor ville de afvise 
Sagen eller kjende den u«efterrettelig, naar der 
er Mangler ved Forligstlagett eller Forligs- 
prøven, om ogsaa-Parterne ikke gjøre opmærk- 
som derpaa. Men denne Omstændighed for- 
anlediger igjen, at Parterne,. om de ogsaa 
ellers kunde være tilbøielige til-at oversee saa- 
danne Manglerxkdog ere: interesserede i selv 
at fremkalde Spørgsmaal derom og faae dem 
afgjorte. Altsaa,«-uaar« en Sag begynder, og 
den Jndstævnte troer, ad der« kan være Noget 
at indvende imod Forligsklagenk hvilket meget 
ofte er Tilsældet,:saa begynder han« en særskilt 
Formalitetsprocedirre og ssorlariger Spørgs- 
maalet, om Sagen-skal afvisesy afgjort ved 
en «Kjendelse, inden han indlader sig paa 
Sagen selv. Deiom kan der-nu sprocederessi 
nogen Tid, og der falder da en Kjendelse, og 
is detkTilfælde», at Sagensikkeser bleven afviist-,» 
saa-gaaer man videre. ogprocedererRealitetenr 
Naar der nu falder Dom ii Sagen, «og-Jn«d- 
stcevnte er missornoiet med dertnezl saasindankeis 
han den for Overretten. Der begynder atter 
den samme Historie forfra igjen. Den, der 
nu ser bleven Appellany reiser» et Spørgsmaal 


