
2583 Forkcthinget 2den Ben. af vovede. okuForandti i For-liste. sedc Møde. 2584 

RigsdagsmandensorSvse t rdborgAnr t ss  
6te Va lgkreds  (J.  A. Hansen )  t i l  Fi- 
nairtsmtsrristerens anmeld te  o g . i  Ti- 
dendens Nr. 158,S-p. 2480  ff. o p f ø r t e  
Fo re spo rgseb  » 

Uden Afstemning v e d t o g e s  det, at Fore- 
sporgselerr maatte .stilles. 
Art? «»k3 »z « 

Det følgende Nummer paa Dagsordenen 
var Fo r t sæ t t e l s e  as den-ved  G a a r s -  
møder a f b r u d t e  2den B e h a n d l i n g  as 
F o r s l a g  t i l  Lov om nogle F o r a n d r i n -  
ger i For-lig-elsesvcesetr»et. 

A l b e r t i :  Det egentlige Spørgsmaal; 
der foreligger her, er jo, om man skal foretrække 

« Ptindretallets Forslag for Fleertallets; mig 
forekommer det ikke at være vanskeligt i saa 
oHenseende at bestemme sig. Valget maa efter 
minFormening upaatvivlelig falde paa Fleer- 
tallets Forslag. Jeg anseer det hele forelig- 
gende Forslag for et Forsøg paa at give For- 
ligsinstitutionen en mere folkelig Organisa- 
tionz man vil istedetfor de fødte Forligsmæg- 
lere, Amtmanden paa Landet og de, der ere 
satte istedet derfor, her skabe en Forligsinstitu-« 
tion,« som fremgaaer af Valg, og da synes det 
jo, at Intet er naturligere end, at man over- 
lader Valgretten til Beboerne idet District, 
hvor Forligsmæglerne skulle snngere. Det er 
fremdeles naturligt at henvise den endelige 
Afgjørelse, saafremtdisfe Beboere ikke ere enige, 
til Amtsraadetz men, dersom alle Sognesor- 
standersskaberrre ere enige om at vælge 2de 
Mænd til Forligsmæglere, saa forekommer det 
mig ikke, at man kan faae et mere tro Udtryk 
af Districtets Mening og Ønske, og man kan 
vistnok med fuld Forstrostnirrg og Tillid over- 
lade Asgjorelsen as en saadan Sag til de paa- 

, gjældende Beboere. Man kan saameget min- 
dre have Noget at indvende mod Fleertallets 

i 

Forslag, som jo kikke engang den høitærede 
Justitsmirrister har villet gjøre gjældende, at 
-der absolut- skulde fordres et saakaldet juridisk 
Element i Forligelsescommissionerne. Jeg troer, 
hvad der ogsaa-igaar blev fremhævet af den 
ærede Ordføre«r, at et saadant juridisk Element 
ingenlunde er fornødent, og at man uden et 
saadant meget vel«vil faae gode Forlig bragte 
istand. Den Indvending, som Mindretallet 
har anført mod Fleertallet, at der skulde kunne 
paafores Districtet unodvendige Udgifter, fore- 
kommer mig at være aldeles betydningslosz 
thi det er jo dog Sogneforsianderfkaberne lige- 
saa meget om at gjøre, at Districtet slipper 
fri for unodvendige Udgifter, som det maa 
være Amtsraadet om at gjøre. Det er jo ikke 
Amtsraadets Medlemmer, som skulle bære disse 
Udgifter, de falde jo tilbage paa, Sognefor- 
standerskaberne og Beboerne i de enkelte Com- 
mrrner. Jeg for mit Vedkommende maa saa- 
ledes foretrække Fleertallets Forslag fremfor 
Mindretallets, men jeg skal tillade mig at 
gjøre nogle faa Bemærkninger med Hensyn til 
de foreliggende Paragraphen Disse Bemærk- 
ninger« vilde maaskee ikke have været nødven- 
dige, dersom det ærede Udvalg havde leveret 
os en B e t æ n k n i n g  istedetfor et Lovforslag. 
홢홢홢 Grundsætningen for Forligelsescomrnissiw 
nernes Jnddeling skal jo være den, at der 
skal være ligesaamange Forligelsesconrmissioner, 
som d·er er Jurisdietioney og dernæst skal det 
jo være Grundsætningen, at Amtsraadet skal 
bestemme det Nærmere ved Eonrmissiorrernes 
Indretning, men i Udkastet omtales bestandigt 
kun eet bestemt Amtsraad, som om en For- 
ligelseseommission aldrig kunde faae at gjøre 
med flere end eet Amtsraadz dog dette vil 
ikke finde Sted iPraxis.  J u r i s d i c t i o n e b  
grændserrie falde ingenlunde altid indenfor 
Ylrntsgrændserne, og det maatte de gjøre, 
hvis en Forligelseseorrrmission altid skulde sor- 
tere under eet bestemt Amtsraan 
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