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eommissioner, og vel gjælder denne Bestem- 
melse kun med Hensyn til K j ø b s t æ d e r n e ,  
men naar Forordningen ikke har en lignende 
Bestemmelse med Hensyn til Lande t  og Kjø- 
benhavnjesaa har dette sin naturlige Grund 
deri, at der ikke paa den Tid sfandtes Pro- 
kttratorer eller Sagforere paa Landet 홢- efter 
Lovens 1홢홢9홢홢L15 maatte Sagførerne nemlig 
ikke ,,bruges paa Landsbyerne", som det hedder, 
og det var-altsaa ikke dengang Brug, at Sag- 
sørere havde Bolig paa Landet 홢홢s, og hvad 
angaaer K j ø b e n h a v n ,  da var cen saadan 
Bestemmelse ogsaa fundet unødvendig paa 
Grund as Forligelsescomrnissionens Sammen- 
sætning,.idet den nemlig her iKjobenhavn 
skulde bestaae af en Assessor i Hof- og Stads- 
retten, et Medlem af Kjøbenhavns Magistrat 
og een af Stadens 32 Mænd, og man ikke 
dengang kunde tænke, at det Tilfælde «kunde 
indtræde, at eet af disse Medlemmer kunde 
være Sagfører, saaledes som det imidlertid 
senere har viist sig at være Tilfældet. At det 
imidlertid var Lovgiverens Mening, at den 
anførte Bestemmelse i Forordningen af 1795 
ogsaa skulde komme til Anvendelse paa Landet 
og i Kjøbstæderne, er udtalt i forskjellige col- 
legiale Resolutioner, Som Motiv til denne 
Bestemmelse er det anført i Forordningen, at 
det kunde være, at de tvistende Parter ifor- 
veien havde benyttet vedkommende Sagsorers 
Raadførsel; Lovgiveren maa altsaa have an- 
taget, at den Omstændighed, at een af 
Parterne havde henvendt sig til Sagføreren, 
kunde faae Indflydelse paa den Stemning, 
hvori Sagforeren udførte det ham som For- 

. ligsrnægler overdragne Hverv, og det forekom- 
mer mig ogsaa, at Sligt er taaleligt, og at 
det Motiv, Lovgiveren her har anført, alt- 
saa er vel begrundet. Det ligger i S a g e n s  
N a t u r ,  at, naar en Mand har henvendt sig 
til en Sagfører med Anmodning om, at denne 
skal overtage Førelsen af en Sag ,  saa bliver 
Sagforeren paa en Maade selv Part i Sa- 
gen, han opfatter Sagen eensidig, og denne 
eensidige Opfattelse kan aabenbart ogsaa gjøre 
sig gjældende under hans Mægling af Sagen. 
Han vil» let faae eu særlig Interesse for den 
ene Paris Sag, som han vil savne for den 

andens, og han vil tabe den Ligevægt, som 
det er faa nødvendigt for-en Forligsmagler at 
have. Der kan vel herimod anføres, at Lov- 
giveren dog, da Lovgivningen har den udtryk- 
kelige Bestemmelse, at Dommerne kunne være 
Forligsmæglere, har forudsat, at Dommeren 
paa et senere Stadium af Sagen kunde bevare 
en saadan Ligevægt, en saadan llpartiskhed, 
idet han nemlig kan komme til at paakjende 
Sagen, men dertil maa jeg dog bemærke, at 
Dommerens  Stilling er en heel anden end 
Sagførererrs. Sagføreren er mere vant til, 
naar han modtager en Sag, at see den een- 
sidig, medens Dommerens Stilling netop er 
at  dømme P a r t e r n e  imellem, og han 
maa altsaa sormodes lettere at kunne blive 
uafficeret af en eensidig Anskuelse af Sagen. 
Dertil kommer endnu, at Parterne heller ikke 
kunne antages at ville fremtræde med den for- 
nødne Aabenhed for en Forligsmægler, der, er 
Sagfører. Deti er jo tænkeligt, at den ene af 
Parterne vil, hvis Sagen ikke bliver flittigt, 
henvende sig netop til den Sagforer, som har 
prøvet at forlige Sagen, og at han da vil 
benytte de Oplysninger, han under Forligs- 
mæglingen har erholdt om de Omstændigheder, 
der kunne gjøre Sagens Stilling mindre gun- 
stig for den anden Part. Herimod kan vel 
atter indvendes, at ligesom Sagforeren som 
Forligsmægler saaledes bliver bekjendt med de 
forskjellige Omstændigheder ved Sagen, seet fra 
den anden Parts Side, saaledes vil den ene 
Part i Reglen ogsaa ved Forligsrnæglitrgen 
blive bekjendt med Omstændighederne ved Sa- 
gen, sete fra den anden Paris Side, og at 
Sagføreren saaledes ikke kommer? Besiddelse 
af andet Kjendskab til og Jndblik i Sagen 
end det, Parten selv vil erholde; men der er 
dog en stor Forskjel i saa Henseende, thi Sag- 
føreren veed paa en ganske anden Maade end 
Parten selv at benytte sig af den Svaghed, 
der kan ligge i Modpartens Sag. Den Jnd- 
vending, som saaledes hentes fra, at Parterne 
ikke med fornøden Aabenhed ville fremstille sig 
for en Sagfører som Forligsmægler, vilde vel 
bortfalde, naar det i Forbindelse dermed blev 
bestemt, at Sagføreren ikke maa t t e  proce- » 
dere den S a g ,  hvori  han forg jæves  


