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tager Ændringsforslaget, saa staaer der kun, 
at Børnene skulle være modne, naar de skulle 
confirmeres t i l  E f t e r a a r e t ,  hvorimod «der 
ikke staaer,»at de skulle være modne, naar de 
skulle confirmeres t i l  Paaske,  og det, at ved- 
tage Forslaget, vil altsaa: virke; imod hvad han 
selv vil, thi. han vil vistnok-at Børnene skulle 
være modne til Eonfirmatiom hvad enten de 
confirmeres til Paaske eller til. Mikkelsdag. 
Naar vi ikke nedtage-Forslaget, saa skal efter 
de nugjældende Bestemmelser Præsten i et- 
hvert Tilfælde befinde dem modne til Confir- 
mationen, men,- vedtage vi Forslaget, saa be- 
høver han ikke at finde dem modne til-Confir- 
mation« t i l  V a a s k a  Jeg,skal endnu gjøre 

«en factisk Berigtigelse til hvad den-ærede Rigs- 
dagsmand ianforte netop med Hensyn til Mo- 
denheden, 홢 naar han nemlig sagde, at Som- 
merhalvaaret var det korteste; det er ikke-ganske 

« rigtigt. Efter-som Paaske kommer, kan Som- 
merhalvaaret enkelte Aar være lidt-kortere, 

men det kan andre Aar være lidt længere, og 
den Forskjel, ders kan være, er saa ubetydelig, 
at jeg troer, det ikke kan gjøre Noget med 
-Hensyn til, hvorvidt Børnene kunne ansees 
modne eller ikke; jeg troer virkelig ikke, det 
gjør Noget, om det ene sHalvaar er 8 Dage 
kortere eller 8 Dage længere end det andet. 

I .  I .  P e t e r s e n :  i Den ærede Rigs-(J 
dagsmand, som nu fatte sig, bemærkede for et 
Øieblik siden, a t  det var en noget søgt For- 
tolkning, naar man i det Udtryk, som findes 
i Lovforslaget, at der skal være Confirmation 
i a l le  Landsogne ,  vilde lægge den Betyd- 
ning, «atsders skal være Eonfirmation i alle 
Landets S o g n e k i r k e r ,  men det forekommer» 
mig, at han nu fremsatte-en Fortolkning af 
Slutningsordene i det under Nr. 1 opførte 
sEndringsforslag, som idetmindste forekommer 
mig med mere Ret at. kunne kaldes en søgt« 
Fortolkning, naar han nemlig sagde, at Bør-Y 
nene efter dette stulle være«modne, forsaavidt 
de skulle confirmeres til ,Mikkelsdag, men ikke, 
naar de stulle- confirmeres til Paaska Jeg 
troer virkelig, man med mere Ret kan sige, 
at dette er en"søgtFortolkning. Jøvrigt skal jeg 
kun tillade mig at gjøre opmærksom paa, at 
de Udtryk, tsom den samme "ærede«Rigsdags- 

r 

mand. (J.  A. Hansenz har indvendt Endeel 
imod, dog ,have havt det Held at forsone et 
æret geistligt Medlem med dette«Lovsorslag, og 
at de af et andet æret geistligt Medlem ogsaa 
ere fundne meget henfigtsmæsfige. Naar man 
nu fra sde forfkjellige Sider finder, ssat For- 
flagene i deres Realitet; faldeksammery saa sy- 
nes jeg dog, at man i alt Fald asdenneOm- · 
stændighed kunde lade sig bevæge til at stemme 
for dette - Forslag, da kdet dog ikke kan være 
Andet, end at de Herrer Gejstliges Betragtnings- 
maade af denne høist« vigtige Sag altid maa 
have sin Betydning. Jeg skal saaledes anbe- 
sale Ændringsforf·laget under Nr. 1. « 

s I  A .  H a n s e n .  Til hvad den stdste 
ærede Taler anførte, skal jeg kun bemærke, at, 
da ide ærede Forflagsstillere have fremsat søgte 
Indvendinger imod det oprindelige Lovsorslag, 
faa har jeg villet-vise dem, at, naar-man paa 
den Maade  vilde kritisere et Lovsorslag, faa 
var heller ikke-deres Forslag frit for at kunne 
underkastes en Kritik,, selv om den kun var 
søgt, som-den ærede Rigsdagsmand ønfker"at 
kalde den, -홢« jeg har villet vise,dern , , at de 
Indvendinger, de. have søgt imod det oprinde- 
lige Lovsorslag, ikke ere anderledes, end at det 
dog ikke har været dem muligt ved deres For- 
slag at undgaae det samme Slags Indvendin- 
ger, som efter deres Mening skulde kunne frem- 
sættes mod Lovforslaget; de have ikke kunnet 
undgaae sat strande paa de samme Klippen 
Af Hensyn til de to geistligeMedlemrner skulde 
jeg . meget gjerne bestemme mig til at stemme 
for Forslaget, ? naar de Grunde, der for mig 
tale derimod, ikke vare saa store, at jeg med 
min bedste Villie til at følge de to ærede geist- 
lige Medlemmer ikke kan gjøre Idet. « « 

ODa Ingen flere begjærede Ordet, skred man, 
efterat Formanden» havde bemærket, at For- 
slaget under Nr. 2s, som stillet til det oprinde- 
lige Lovsorslag, kun vilde komme under Af- 
stemning, forsaavidt Forslaget under Nr. 1 ikke 
vedtoges, til Afstemning, hvorved: » 

l) Forslag af Jungersen, I .  F. Petersen, 
« Sonne, L.- C. Pedersen« Winther, P. 

OcserUY Fleischey Condrup, Simonsen, 


