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Loverdagen den lode Marie. 

troet) 

K i r k k  og Unde rv i i sn ingsmin i -  
sterenTsortfatIr Jeg oplyste, at det Mod-  
s a t t e « v a r  Tilfældet, idet den sidstnævnte 
Skole havde nogle og 20 Elever  f le re ,  
der, vel anmærke, udgjør omtrent 1l3«ellitr« ile- 
af hele Antallet, og det er mig saaledes i 
Sandhed ubegribeligt, hvorledes« den- ærede 
Rigsdagsmand nu bagefter kan sige: »Ja n u  
hører jeg nok; at der er nogle flere Elever i 
Randers end i Kolding, men det gjør ikke 
Noget til«Sageti". 홢- Om det ,,gjør noget til 
Sagen ellerikke", skal jeg aldeles henstilliz men 
det troer jeg dog at maatte indrømmes, at det 
gjør overmaade meget med Hensyn til Argu- 
ment et, thi dette er a l d e l e s  f o r t a b t ,  
efteratdets fae t i skeUrig t ighed er oplyst. 홢 
Den ærede Rigsdagsmands øvrige Argument« 
tion« er ikke« af bedre Beskaffenhed. Naar han 
saaledes med Hensyn til, hvad der tidligere er 
vedtaget om Randers Skole, siger, at Jirtet«af 
hvad der foreligger· under Finantslovens Be- 
handling, viser, at det var af f ina r i t s i e l l e  
Hensyn, at man var utilboielig til at voterel 
Pengetikzeit ny Skolebygning i Randers, saa 
stger jeg, at Alt dette kan være meget rigtigt,; 
men derved er det ikke givet, at man vil have 
Sko len  n e d l a g t .  Tioetjtintod« er der en: 
meget god og fornuftig Grund til at antages 
det Modsatte, den nemlig, at man først fra? 
SkolebestyrelseUsY Side vilde have en Beslut- 
ning om, hvilken? Skole der »i Henhold til 
Resolutiorten a«f«1850 skulde"nedlægges. Det 

« » 
var dette, jeg fremhævede og som aldeles til- 
intetgjør den ærede Rigsdagsmands urigttge 
Argument, at Thingiet allerede skulde have be- 
sluttet Randers Skoles Nedlceggelse 홢홢홢 Hvad 
forøvrigt angaaer det foreliggende Forslags 
F o r m ,  ved hvilken den ærede Rigsdagsmand 
ligeledes opholdt sig, da skal jeg ikke dvæle 
længe derved. Det er meget muligt, at For- 
men kunde«være bedre, men saa gal, som den 
ærede Rigsdagsmand, idet han ,,analyserede" 
Ordene, ftetnstillede idet: at være, er den dog 
sandelig ikke. Det er saaledes aabenbart urig- 
tigt, naar den ceiede Rigsdagsmand næsten 
stillede Sagen saaledes, som om det var selve 
C u l t u s m i n i s t e r e n » d e r  skulde bygge paa 
Skolen derovre i Randers. Hertned«lseskjæfti- 
ger hverken M i n i s t e r e n  eller B y g n i n g s -  
d i r e c t e u r e n  홢홢홢 hvilken Sidste den ærede 
Rigsdagsmand for større Correctheds Skyld 
vilde have ind i Forslaget, 홢 sig. Det er 
ganske andre Mænd, ved hvis Hcinders Gjer- 
ning Skolebygningen skal opføres, men som 
det dog vel vilde være noget usædvanligt at 
fordre udtrykkelig nævnte i«Forslaiget. 

Dette Sidste efterlader ikke - Heller i saa 
Henseende nogensomhelst begrundet Tvivl,-thi 
der findes deri det ved lslige Leiligheder bruge- 
lige Udtryk, at Cultttsmirtisteren bemyndiges 
til at lade en ny Skolebygning opførte o. s. v. 
Dette lille Ord ,,lade" gjør her unægtelig en 
meget god Virkning, thi det gjør det aldeles 
utvivlsomt, at홢Cultusmittisteren ikke person- 
l ig  skal udføre nogensomhelst Deel afArb«eiDet, 
ligesom den i Forslaget i det« Hele indeholdte 
Bemyndigelse ogsaa bevirker, at Ministeren 
ganske rolig kan lade Bygningsarbeidet udføre, 
uden mindste Frygt for herved 홢홢홢홢 som man 


