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ikke er- Hovederhvervz ikke saaer -nogen Under- 
støttelse, og at den Mand, som sved sSiden as 
siniLontting af Staten han-Biindtægter, det« 
hidrøre fra; at han er lønner af Staten, heller 
ikke faaer nogen Understøttelse; «Naar man 
fastholder dette, faa vil man «see;« at -de, der 
endda blive tilbage-med disse-lavereLønninger, 
ineget godt kunne have «nødig .at faae denne 
Understøttelse, traar«Tinan nemlig vil tage Hen- 
syn til»hvad Folk i sdet Hele kunne behøve. 
Den ærede Minister har-smed fuldkommen Ret 
gjort opmæksom paa, at. man uagtet denne 
væsentlige Side ved Loven meget godt kunde 
forsvare at  sætte en vissGrændse, udover hvil- 
ken man ikke vilde gaae med sinsUnderstottelsez 
men-derom ere vi: jo Alle enige, vi ere krin 
uenige-omi, hvor» Grændsen skal sættes. Den 
ærede Minister gjorde« gjældende 홢홢홢L hvad jo 
virkelig er det Væsentligste,sman kan sige her, 
홢- at A»fgjørelsen af, hvilket der er det Rette, 
enten «Fleertallets eller ! Mindretallets Forslag, 
beroer paa et Skjøn, og den ærede Minister 
tilføiede 홢 hvad jeg stal ckkccccsic mig sarosercs 
enig i,"«홢홢홢 at dette Skjonsis« de fleste Tilfælde 
beroede paa det: Stilling, hvori! den vary som 
skulde skjønne. Det er»i Reglen sandt, enhver« 
Regel har jo sine Undtagelser; men iAlminde- 
ligheds har den Stilling,-hvori «den staaer, -der 
skal skjønne,ssntegensJttdftydelse paa, om han 
skjannersstil den-dette eller til den anden홢 Side.- 
Den æredesMitiist«er. attftirte tsogsaa med fuld 
Retxat der ikke her lader sig føre! noget Be- 
viis, og det maa sværesmit Svar til den ærede 
Rigsdagsmand, som: meente, at Fleertallet 
burde fremkomme med Beviser; for det Slags 
Paastande kan der ikkelforessVevisers Imid- 
lertid skal jeg paa-den anden Sidesoplysexsat 
Udvalget han-søgt« at faae Beviser, forsaavidt 
de kunde saaes,"i«Miktisteriet-, men at Mini- 
steriet «ikke« har kunnet give« Oplysninger af 
det Slags, som kunde tjene til« Beviis smed» 
Hensyn tilsStridsputtkterrte i L1dvalget. Det 
fremgaaer deraf,- at Fleertallet ligesaalidet-som 
Mindretallets har forglemtssat søge de OplysB 
tringer, der kunde faaes, .og-- navnlig var det 
jo herciaf stor« Vigtighed at faae at vide; hvor 

, mange UgifteNkder efter den forrige Lov vare 
blevne betragtede som -Familieforsørgere,s og 
hvdrntange dersssom Ugifte kun havde-faaet; 

Halvdelen af Procettternezsnten noget Saadant 
har flet ikke være at erholde.- - « 

Den! æredeTMitiister smaa meget have mis- 
forstaaet Anledningen til, atsman kom til-sat 
omtale næringsdrivende Borgere, thi den -hele 
Udvikling, han gav asLaren om, hvem der er 
Skatteydende og»hvem«ikkes,i«trd"erx«jeg, han 
ellers ikke havdesgivets os; med Hensyn-dertil 
ere vi vist Alle enige smed.den ærede Minister. 
Spørgsmaalet om de Ywringsdrivende kom 
ind for ab bevise, at-man"-ikke-burde gaae ind 
paa Ytegjeringens Forslag at ydsEinbedstMnd 
med 800 ti 1,000 Rda i Gage nogen Under- 
støttelse, idet der blev sagt, atnærii1gsdt«ivende 
Borgere med denne Jitdtægt«siomtrent maatte 
leve paa.satuu1e«-»,Fod, omtrent indtage det 
samme Dannelsestrin og omtrent-havde de 
samme Fornødenheder« -som Embedsmcend med 
denne Løn, vg dog kunde der sikke«alene med 
Hensyn» til faadannesnæringsdrivende Borgere 
ikkes««være"Tale- om nogen l1nderstøt"telfe, men 
de maatte endog bidrage til de Andres Under-- 
støttelseu« TJeg skal· blivexstaaende hervied«itt홢ed 
Hensyn til den ærede Ministers Yttringer; thi 
jeg etxaldeles enig med ham i, at Afgjorelsen 
af denne« Sag beroer paa et Skjøn, og derfor 
troerstjegp dets-ere sovetfladigt at gaae nærmere« 
ind홢paa Enkelthederners «  - » " Nik홢 

« Det ærede Mindrietal shansiniidlertidtyttret 
Adskilligh som jeglmaaskeesertdttuimaa tillade- 
migsikatsrsigei et Par Ord tom. «i Dens-ærede 
Rigsdagsmand for Kjøbenhavn, s o m  Med- 
lem af Mindretallets)(Jacobserc), sganfartes da 
ham havde Ordet, a t  Hovedgrundem hvorfor 
vi holdt paa vort Forslag, ssyntes at være den, 
at det havde været Lov forrige Aar; men deri 
troer. jeg, han harsmisfotstaaet os. Den«ærede 
Rigsdagsmand veed meget godt, da vi have 
debatteret denne-Sag saasronrhyggeligt «med 
hverandre,- at vi have ganske andre- Grunde, 
og, naar -de ikke-vare komne frem,«da han 
havde Ordet, saa ser det, fordi Mindretallets 
dengang ikke havde givet-os Anledning dertil? 
Jeg gaaer ud fra, ktit man i en Discussiotr 
skal holde sig tilk de Modgrunde·, der anføres 
fra -den modsatte Side;- og, naar derfra ikke 
anføres Noget, som man behøver at fremføre» 
fine Hovedgrttnde imod, troer jegydet er urig- 
tigt at gjøre dets홢 For-øvrigt undrede det mig 


