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" H .  H a g e  (fortsat): Det gaaer ikke an 
at komme tilbage til de gamle Anskuelser; det 
er muligt, at den ærede Rigsdagsmand havde 
Ret, men nu fandt Repræsentatioiien, at det 
var Uret; og derfor maa han gjøre Ende paa 
sin Modstand; han er som god Borger forplig- 
tet til .at opfatte Loven i Aand og Sandhed 
og udføre den i dens »Eonseqventsers Det er 
i mine Tanker den nødvendige Eonfeqveiits as 
denne Paragraph, at ingen Embedsmand, fordi 
han stemmer efter sin Overbeviisning, hør af- 
sættes;- dette er den consiitutioiielle Side af 
Sagen. Hvad det andet Spørgsmaal angaaer, 
om der er positiv Ret for Regjeringen til at 
assætte, da maa jeg svære enig med den 
ærede Jiidenrigsmiiiister i ,  at den formelle 
Ret er tilstede, undtagen «sor Dommernes 
Vedkommende; men jeg kan ikke være 
enig med -den ærede sidste Taler deri, 

· at Regjeringen, idet den, ved at nægte at 
modtage en Substitut, kan hindre Embedsman- 
den i at møde; der er endog enkelte Tilfælde, 
hvor Loven bestemmer, hvorledes der skal for- 
holdes, .f.Er. med Hensyn til Biskoppeiz hvor 
Stiftsprovsten skal vicariere og i alle andre Til- 
fælde bør Regjeringen være tilfreds, naar Em- 
bedsmanden fremstiller en Mand, der har de 
Qvalificationeiz som Loven fordrer. Den ærede 
Jndenrigsrninister udtalte i Anledning af Jn- 
terpellatitens Yttringer, at Grundloven ikke 
har »dillet, at man skulde gjøre den For- 
skjel , at en Embedsmand, -der kunde afsættes, 
dog ikke skulde kunne sasfcettes as pplitiske 

» » 

Grunde. Det er vistnok fuldkommen rigtigt, 
at naar man overhovedet giver Regjeringen 
Afsættelfesretteii, saa maa den udstrækkes 
til alle Tilfælde. Derimod troer jeg ingen- 
lunde, at det er en rigtig Opfattelse af Grund- 
lovens Bestemmelse, at der kun maa være 
forholdsviis faa Undtagelser fra Reglen 
om Kongens Assættelsesret. Den ærede 
Jndenrigstiiiiiister vil vist erindre fra Forhand- 
lingerne paa den grundlovgivende Forsamling, 
at Fleertallet svar for a t  værne om Embeds- 
mændene.s spolitiske Selvstændighed, idet man 
tillige ønskede en lettere Afsættelse ved Dom af 
uduelige og uværdige Personer. Grundlovs- 
Udvalget foreslog saaledes»at M i n i s t e r -  
r a a d e t  홢·s ikke deri enkelte Minister 홢- skulde 
indstille til Assættelse, og flere Forslag vidnede 
om den fremherskexide Anskuelse; men man 
maatte opgive at tage endelige Bestemmelser. 
At Uaffætteligheden, undtagen ved Dom, ikke 
var paatænkt indskrænket til forholdsviis faa 
Embedsmænd, viser sig bedst derashatman fra 
alle« Sider syntes enig om, at« en meget talrig 
Classe, nemlig Geisilighedein burde vaereblaiidt 
Undtagelserne. Den af Regjeringen -nedsatte 
Kirkecommissiori har ogsaa i sit Forslag frem- 
sat det Ønske, at Præsterne ikke skulle kunne 
assættes uden sved et Slags Nævn,irige-Dom. 
Der er oftere, og det ogsaa idag , nævnt Læ- 
rere , Sagfvrere og Læger, ( som Classer, der 
passende kunde undtages. Naar, man blot 
undtog disse Classer, saa vilde Antallet af de 
Undtagne være-større end af hem, med Hensyn 
til hvilke Afsættelsesretten blev bestaaende. 
Jeg troer ingenlunde, .at man krænkede Grund- 
lovesns Bud ved at give færlige Love for. disse 
enkelte Tilfælde, da man dog ikke kan lægge 
Tallet i hver Classe til Grund sorksin Be- 
slutning. -. « 


