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Nr. 7, er denrigtigste Redactionstnaade, naar 
man tager Hensyn til, hvorledes Aagerstraffen 
hidtil ser betragtet af Domstolene; thi det-er 
utvivlsomt, at i mangfoldige Tilfælde, hvor 
sund Nkenneskeforstand vilde sige: her er Aager- 
lovgivningen anvendelig, og her skal Aager- 
strassen indtrcede, har man Domme for, at det 
ikke skal ansees som Aager, og det er motive- 
ret ved den overordentlig strenge Straf, som 
er paalagt. Det er gaaet med Anvendelsen 
as Aagerstraffen som med Anvendelsen as an- 
dre drakoniske Straffe, at Dommerne ere Vegne 
tilbage fra at scette Straffelovgivnittgetrs Ud- 
tryk i,Conclusionen af deres Dom. 

O r d f ø r e r e n :  Med Hensyn til hvad der 
er; bemærket af et af de tvende ærede Med- 
lemmer, . der have foreflaaet en ny S 3, skal 
jeg anføre, at det er naturligt, at de, som 
ønske Rentesoden fuldstændigt frigiven, ønske 
ogsaa, at der ikke skal indtroede nogen Straf 
for Overtrcedelse deraf; thi -det vilde jo være 
ganske det Samme som den Frigivelse, de ønske. 
Det er derfor i fuldkommen Conseqvents med 
den Betragtning, den cerede Forslagsstiller har 
med Hensyn til denne hele Sag, at han vil 
have, at Straffen skal falde bort. Men det 
er derfor ogsaa i Strid med den Mening, 
Majoriteten har, idet den med Hensyn til 
Rentefoden har- villet holde paa den Begrænds- 
ning , som det ærede Thing nu har vedtagiet, 
og derfor vil have, at Overtrædelse heraf bør 
straffes. Naar den ærede Rigsdagsmand har 

sagt, at det «v«ar en meget for streng Straf, 
her var-sat, og har  anført et Erempelffor at 
bevise det, saa skal jeg gjøre opmærksom paa, 
at den ærede Rigsdagsmand er gaaet ud fra, 
at den høieste Straf, der er bestemt, vilde blive 
anvendt i det givne Tilfælde. Han har sagt: 
naar en Mand ved et Laan af 1000,Rd. 
gjør sig en ulovlig Fordeel af IM Nd., faa 
kan han komme, til at bøde 2000 Rd.; men 
Straffen, der er bestemt, er bestemt fra det 
4dobbelte til det 20dobbelte, og, i  hvilke For- 
hold den Bestemmelse skal komme til Anven- 
delse, det er, Domstolenes Sag at paakjendek 
Naar den ærede Rigsdagsmand mener, at i 
det givne Tilfælde vilde. det være en altfor 
uforholdsmassigt hai Straf, om Vedkommende 

skulde» døde det 20dobbelte, saa troer jeg, han 
kan være overbeviist om, , at Domstolene Heller 
ikke ville komme til dette Resultat. Jeg troer, 
at«Do1nstolene i; saadanne Tilfælde ere meget 
nøieregnende med at« gaae ind paa at straffe 
disse Forseelser for« høit; men, naar chan har 
den Overbeviisning, saa veed jeg ikke, hvor- 
ledes han kommer til at slutte, at netop den 
af ham antydede Overtrædelse vil blive straffet 
as Domstolene med den høieste Straf, der eri- 
sterer. Jeg vil snarere troe, at Straffen vilde 
blive bestemt til den laveste, fordi Domstolene, 
hvor saadanne Forhold ircdtræde»sørste Gang; 
vælge 홢 ligt troer jeg idetmindste 홢홢홢홢 vel! nul- 
deste Straf. Den Vinket, der altsaa i et Til- 
fælde, som det as ham anførte, vil være Spørgs- 
maals om, vil være 400 Rd., altsaa-betydeligt 
mindre end de 2000 Rd. Det-vil være»en 
Formildelse efter den Iiuveerende Straffebestem- 
melse. Den fremsatte Indvending troer jeg 
derfor ikke holder Stik. Den ærede Rigsdags- 
mandchar anført Grunde for de ssforskjellige 
Dele, der indeholdes i den af ham foreslaaede 
nye § 3. Den første Deel har jeg nu besva- 
ret. Fleertallet vil, at Overtrædelsen af den 
Lov, som nu herefter skal komme til Anven- 
delse, fkalkstrafsesx og har fundet, at-en Be- 
grændsning imellem det; eet-dobbelte og det«20- 
dobhelte kan ansees for passende. Hvad den 
anden Deel ,af den foreslaaede, nye I 3 M-- 
gaaer,, da forekommer det mig, at der, med 
Hensyn til den ikke vilde være nogen Betæn- 
kelighed ved at stemme for den, naar ikke den 
æredekRigsdagsmand havde stillet sit Forslag 
paa den Maade, hankhar gjort. Ved nemlig 
at vedtage en Deel af disse 3 Dele, hvori 
han har sorlangt sin s afstemt, vedtager man 
med det Samme,. at, Lovudkastets S 3 om 
Straffebestemmdlserne skal falde bort. Man 
kan altsaa ikke, om man endog as andre 
Grunde vilde stemme sfor nogen Dseel af den, 
gjøre det, naar man vil holde paa Lovudkas 
stetsk Z 3« Dersom den ærede Rigsdagsmand 
derimod havde stillet sit Forslag saaledes,. at 
Udkasteis S 3 kunde beholdes, og der desuag- 
tet kunde stemme-S for hver enkelt Deel afhans 
Forslag, »saa vilde der med Hensyn til den 
anden af disse 3 Dele ikke -fra min Side være 
Noget iveien for at stemme derfor. - Med Hen- 


