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at omtale de Bestemmelser, som jeg sav ner  
i Lovforslageh Der frembyder« sig da saaledes 
sor det Første det Spørgsmaal, hvorledes der 
skal forholdes ved Protokolforingem Ved For,- 
ligelseseommisstonen i Kjobenbavn føres Pro- 
tokollen af en særlig Skr«iver, i Kjgbstcederne 
af Bhskriveremzog paa Landes hedder· det sig, 
at Protokollen føres af Forligelsescommisfim 
nen selv, eller» dens Fuldmægtig. Naar For- 
ligelseseomrnissionen bestod af flere end 2» Med- 
lemmer, vildt; jeg . ansee sen Besteminelse des- 
angaaende for mindre tiødve«ndig, idet det kunde 
afgjores v»ed«Stentinesleerhed, hvem- der skulde 
føre P r o t o k o l l e a i s  men naa«r»der»kuri var 
2 Nisedlemmer i Forligelseseomtyisstonexy er; 
der Ingen, som kan afgjøre den Strid, der 
kunde opstaae om, hvem der skal føre Proto- 
kollen. Jeg har, tænkt mig, at Amtsraadet 
første Gaug»kunde bestemme, hvem der skulde 
føre Protokollen, og derefter kunde det senere 

bestemmes, at det yngste Medlem af Forligel- 
seseontmissionen sor Fremtiden skulde-føre Pro- 
tokollem 

Dernæsk savner jeg en Bestemmelse om, 
hvorvidt de, der udnævnes til Medlemmer af 
Forligelsescommissiorren, have at a f lægge  
Eed,  eller ikke. Efter den nu bestaaende 
Lovgivning skulle de, der. tage Sæde i Forli- 
gelsescommisfionen, navnlig-i Kjøbstæderne» 
aflægge en Eet» hvortil Formularen sindesi 
Fordi» af10de Juli 1795, og ved et Ean-. 
eeuictrkulaire er der indfkjærpet, at den fannne 
Eed skal aflægges, af den, som uden at »være 
Embedsmand beskikkes til at« være Cornmis- 
fair paa Landet. Jeg skal henstille til de ærede- 
Forslagsstillerm hvorvidt de maatte finde Be- 
stemmelser herom nødvendige ellerhet1sig»t«srnæs- 
sige. Der findes heller ikke i Lovforslaget ud- 
talt Noget om Forkynde l sesnraade t i  af 
Klager til Forligelsescotumissionem, Man kunde 
vel sige, at der; derom maa gjælde det 
Samme, som efter den bestaaende Lovgivning, 
men jeg skal tillade mig a»t,he«ntcerke, at der i 
Fordm as 10de Juli »1795 ikke f indes  n o- 
gen Bestemmelse  derom; derimod er ved 
et Rescript den»Bestem«ntelse, som ved Foran. 
af 20de Januar »1797» blev indført i, Norge, 
bestemt ogsaa at skulle-gjælde for; Danmark, 

«og«» det forekommer mig, at en Lov, der i en 

saa, væsentlig Grad. forandret det hele Forligs- 
væsen, bør indeholde en udtrykkelig Bestem- 
melse derom: De; kunde navnligen ogsaa være 
henstgtsmæssigt, at der i Loven blev optagen 
er; Anpiisning om, hvorledes der skulde for- 
holdes med Klagerxs Affattelse.  De ærede 
Forflagsstillere ere gaaede ud fra, atKlagertre 
ere»skr,iftlige. J  S 4 siges det nemlig, at 
Forligsklager kunne i n d g i v e s  til hvilketsom- 
helst af Eomnrissioneiis Medlemmer. Jeg skal 
imidlertid tillade mig at henlede Opmærksom- 
heden paa, at i W .  af 10de Juli 1795 er 
det ogsaa tilsiedet at fremsætte mundtlige Kla- 
ger, Pg jeg finder, at det er hensigtsmæssigt, 
eller idetmindste til stor LszettelfeforAlmuesfolk, 
at de for vedkommende Forligelsescominisfair 
mu nd t l i g  kunde fremføre, hvad de have at 
andrage, men det synes mig da ogsaa hensigts- 
maessigy at der gives Anviisning om, hvorle- 
des der derefter skal sor-holdes med Klagens 
skriftlige Udfærdigelse. 

Dernæst savner jeg ogsaa i Lovforslaget en 
Bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes, 
naar; en af Consmissairernpe ikke kan 
dee l t age  i F o r l i g s m æ g l i n g e n ,  deels 
paa Grund af sin Stilling til Sagen, deels 
paa Grund af sin Stilling t«ilP»arterne. Efter 
Fxorordningen af 10de Juli 1795 gjælder det; 
for »Kjøbsiæderiie den, Bestemmelse, at i faa 
Tilfælde aftræder den Forlliielfeseoiumissaiiz 
som ikke er istand til at forestgae Mæglingen, 
paa Grund af fin« Stilling til Sagen eller 
Parterne, og Forligsnicegliiigen foretages da 
enten alene af den tilbageblivendeCommissaiin 
eller i Forbindelse med en Mand, han selv ud- 
nævner» Jeg skal henstille til de ærede For- 
slagsstillerm om de ikke maatte finde -det hen- 
sigtsmæssigt, at en saadan Bestemmelse ogsaa 
bliver anvendelig for Landet. Fremdeles sav- 
ner jeg en Bestemmelse-om, hvorledes der skal 
f o r h o l d e s  med H e n s h n t i l  D e l i n g e n  
a fGebyhre r r i evedFor l i g s i i iæg j i i i gen .  
Som bekjendt erlcegges der Gehyhr ved Sagens 
Behandling ved Forligelseseomiiiissionen, og 
med Hensyn til Delingen deraf er det for KjøbsFce- 
derne bestemt, at Pryotoeolforereii tager tie, og 
Resten deles imellem Comiiii»s«fai»re«r1ie. 3 Eftersom 
der pga Landet, hidtil kun har været En, der 
har« havt Sæde» , i Forligelsesseokxiniissionen, be- 


