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Iu s t i t smi t t i f t e r e t t i  Jeg inaa erkjende; 
at der er Anledning« til at foretage e'n For- 
atidting ved dieii nuværende Ordning a f  For- 
ligelsesvæsenet paa Landet. Ester Forordninsi 
gen as 10de Juli l795« ««»er Forligeilsesvcefeitetl 
paa Landet, som det vil være det ærede«ghiirg« 
bekjendt, ordnet« saaledes, at Amtrnandeii fore- 
staaei sainnre, og kan inddele Amtek i visse- 
Districter, saaledes a t  han i disse kan be- 
skikke, som det hedder i Forbrd«t1ingen, ,,deidne- 
ligste og sredeligste Herresfogedei eller andre 
bekjendte retskafne og kyndige Mænd« til För- 
ligscnæglere, og ordne Districterne, som det 
ogsaa hedder-i Fotordiiingens saaledes ,,at 
Ingen af Districtets Beboere faaer længer end 
4 Elliiles Vei til CommissionenC Jeg  maa 
imidlertid erkjende, at det er mere stem- 
mende med den øvrige Forligslovgivning 
at Forligsnmglingen foretages sas Ntæn"d",« der 
ere udnævnte as Folkets Midte, og ikke af 
Mænd, der særlig i Lovgivningen ere udpr- 
gede dertil, ligesom jeg ogsaa niaa indmmmeys 
at det et hensigtsmæssigt, at disse Folk ud- 
gaae ved Valget af de ebmmunale Autoritetery 
idet jeg navnlig finder det mindre hensigts- 
mæssigt, at Herredsfogden er den, der foieta- 
ger Forligsmceglingem d a  han nemlig senere 
som Dommer - vil- komme t i l  «at paakjende 
Sagen, men det« er da umuligt Andet, 
end at denne Omstcendighed vil kunne virke 
henimende paa Parterne ligeoverfor« ham, idet 
de da kunne befrygtes ikke at ville srömtræde 
sor ham med den Aabenhed , som ellers vilde 
vceie Tilfældet. Fra dette« Synspunkt kunde 

der vel være mindre imod , at Forligsmæglin- 
gen foretoges af Amtmandeny men jeg skulde 
dog, efter mit nys Anførte, ansee det for min- 
dre he"nstgtsrnæsstgt, at en bestemt Personlig- 
hed udpeges til at foretage« Forligsmæglingen. 
Dette har allerede tidligere været anerkjendt, 
uden at dog Manglerne i saa Henseende ere 
ændrede i Lovgivningetis fo«r홢Daiiinark. J  den 
Forvrdning , hvorved «»Forligelsesvcese11et« nær- 
mere« blev bestemt i Norge, var denne»Fuiic- 
tiou nemlig ikke henlagt til Sorenskriverne, 
saaledes som Tilfældet er med Herredsfogderne 
her i Danmark, hvorimod ogsaa Amtmanden 
forestod For»ligelsesvæsenet i en vis Deel af 
Norge, men dette blev senere hævet ved en Lov 
af 1842, hvilket altsaa ogsaa biestyrker den An- 
skuelse, atsden nuværende»Jiidretning ikke er 
den hensigtsmæssigste. ; 

Jeg hat« heller ikke Noget imod den For- 
andring, der er« foreslaaer i Udkastets S 6, 
hvorefter der« skal foretages en Forandring i 
Bestemnielseiiie i-Forordningen« af 10de Juli 
1795« K 12,: som indeholder Regler for, hvor- 
ledes Valget af Foiligelsescoiiiinissairer i Kjøb- 
stæ«derire skulde foregaae. Naar« Sagen sees 
saaledes« i sin A lminde l ighed ,  finder jeg, 
som sagt, Intet iinod Lovforslaget at erindre, » 
men naar jeg» desuagtet føler mig opfordret til 
at fremsætte forskjellige Erindringer derved, 
da skeer· det deels, fordi jeg d'og er i Tvivl om, 
hvorvidt det virkelig alligevel er heldigt at 
foretage den omhandlede Forandring , og deels 
og navnlig fordi jeg i«Lovudkastet»savner forskjel- 
lige« nærmere Bestemmelser. Hvad min nys- 
nævnte«Tbivl angaaer, skal« jeg ktillade mig« at 
anføre ; at der, saavidt mig bekjendt, h id t i l  
ikke» har  været  f ø r t  K lage  over« den 
M a a d e ,  hvorpaa Forligelsesvasenet paia Lan- 

detet ordnet, ligesaalidt som der, ester hvad jeghar 


