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59de Møde,

vaerdagen den t7de Marts-

(Forif.)

, Ordføreren (sorts.): Det er heller ikke

nødvendigt,, thi denFordeling, som findes mel-

lem de særlige og de fælles Jndtægter og Ud-
gifter i Statsbudgettet for 1853——54, er.ganske
den samme som den( Thinget nylig har ved-

taget med Hensyn til Finantsloven ifor næste
Aar, og Udvalgets Fleertals Forslag gaaer

derfor ud paa, at der istedetfor Statsbudgettet
1853———54 skal sættes Finantsloven for 1855-

56. Udvalgets Fleertal har dernæst endnu

stillet detsForslag, at den samme Fordeling,

ogsaa givesAnvendelse paa indeværende Aars

Regnskab. Naar man nemlig giver den For-

deling, der er vedtaget, for 1855——56, tillige
Anvendelse paa Finantsloven for 1853———54
—- saa vilde det jo være besynderligt, om man

vilde lade det mellemliggende Finantsaar
1854—55, beholde .en- anden Fordelings-’
maade-» Finantsloven for 1854—55— er nemlig(
uovereensstemmende med Finantsloven sor
1855—56 med Hensyn tit den Maade, hvor-
paa Udgifternel til Statsraadet ere opførte.
Det er forøvrigt en høist übetydelig«Forskjelf
as«nogle faa Hundredeßigsdalen »Udvalget

har derfor foreslaaet, at den Fordelingsmaade,f
som er vedtaget- med Hensyn til Finantslovenl
for 1855—56, ogsaa gives Anvendelsepaa Fi-J
nantsloven for 1854»———55Ls - , (

Finantsministerem Som. af «den

ærede Ordfører bemærket, erk der i Realiteten

ikke tilsigtet nogensomhelst Ændring i ks 3,-

saaledes som den foreligger i« Lovsorslaget, » og

jeg kan heller ikke have noget imod, at den af
det ærede Udvalg i Forslag bragte Redaction

vedtages. Det er mig ikke bevidst, at der er

nogen Forskjel mellem den Fordeling, « som er

truffen i Finantsloven for det kommende Fi-
nantsaar, og den, som er gjort gjældendei
Statsbudgettet, men jeg kan dog ikke lade

ganske übemærket, at det jo vel var-smuligt,
at der i et Underbilag i en eller anden Un-

derpdst f. Er. med Hensyn til Domaineindtæg-
terne eller andet Lingnendek kunde«vcere en

eller anden mindre væsentlig Afvigelse tilstede.
Det er imidlertid deels ikke sandsynligt, og deels

vil det, selv om det var Tilfældet, ikke være

nogen væsentlig Hindring for at tage den ene

Nedaction fremfor den anden. Den i Forslag
bragte Tilsoielse finder jeg særdeles hensigts-
mæsstg og maa ganske tiltræde den.

» H. Hage: Angaaende denne Paragraph
ønskede jeg at rette et Spørgsmaal «til den

høitærede Finantsministens Det vil erindres,
at Toldeenheden, som blev foreslaaet i Vinte-

ren 1853, først blev gjennemført 4 Maaneder

efter, at Finantsaaret 1853—54 var begyndt.
Toldindtægterne vare i Slesvig, men dogiscer
i Holsteen, forholdsviis langt smindre end i

Kongeriget. »Ved det Finantslovsorslag, der

blev forelagt den 3die October s. A., bleve

Toldindtægterne 50r»1853—1—54 opgivne saale-
des:« Den samlede Jndtægt 6,873,097» Rd.

52112 ßz deraf gik der gjennem Kongerigets
Toldkasser 4,715,668 Rd. 1lse«ß, gjennem Sles-

vigs 1,2»94,449 Rd. 20112 Bog igjennem Hol-
steens kun 862,980» Rd.« 311l9ß». Det, «vil
deraf tydelig sees, blot ved at kaste et Øie paa

Tallenej«at navnlig Holsteen har havt bety-
delig mindre Jndtægter gjennem Toldintraderne


