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Skifters Revision under ·Aintmændenei,« hvor-
imod den her ißyen jsvrterer under Justitiarius
i Hos-og Stadsretienl «Det« synes "hensigts-"
mæssigt, at«der bliver«besiemt 11dtalt,’ hvorfor
denne’ Embedsmand skal haves etlsasrskiltTTillteg
af 7400 Rd.,«fkda" det ikke kasn««være iden ved-
kommende Embedsmand behageligt, «at’ Loven

gives«’et’Udfeende, som om han ku«nde«benytte
en« Fuldmægtig till den Gjerning, som han
baade selv kan og selv vil gjør-et «Den ærede

Justitsminister vil sikkert heller ikke have No-

get«imod, at denne forklarendeTilfoining kom-

mer ind i Udkastet. · 3 « 3
—Hvad iøvrigt de«» stillede Ændringssorsla«g

angaaer, ssaa forekommer det mig«rigtigst "at

holde sig til Lovudkastet,·saaledes som det

er sorelag’t as’Min·’isteriet, og jeg har
allerede— ved en« tidligere Behandling udtiili
mig derhen,« .at ide-tte Forslag’maatte ansees for
hensigtssvareiideL « Imidlertid "er«der foreslaaet
to formeentlige Forbedringer deri. 3- Den »ene
gaaer «u««d paa «ats stille Assessorerne’i«Viborg
Overret lige med»Assessorerne i de« kjøben-
havuskeßetter,«og den anden gaaer ud paa at

lægge en anden Beregning as Gagestigningen
til Grund end den, som nu findes i Lovud-

kastetz Hvad«nu det Spørgsmaal angaaer,
om Assessorerne iViborg skulle stilles lige med

Assessorerneidekjobenhavnske Retter, saa troer

jeg ikke, at der i« den Henseende er Grund
til at fravige Lovudkastet. Jeg troer, at de

Grunde, som man har anført for, at Asses-
sorerne i Viborg skulle have samme Gage som
Assessorerne i»Kjøbenhavn, egentlig reducere
sig dertil, at begge Slags»Embedsmcend ere i

eensartede Retter; men hertil maa jeg be-

mærke, at man hidtil har kunnet saae den vi-

borgfke Overret meget godt besat, uagtet As-

sessorerne i denne have havt en ringere Gage
end Assessorerne«i de kjøbenhavnske Retter.
Man har vel ogsaa under Sagens Iste Be-

handling her»i Thinget som Støtte sor, at

Gagen sor Assessorerne i Viborgi skulde blive

den( samme sont sor Assessorerne iinoben-
havn,’ anført, a«t·Assessorerne her i Kjøben-
havn kunde have et Bierhverv, Jeg troer
imidlertid baade med Hensyn til Retternes
Stilling«og til Sagen selv at burde gjøre-»
den Bemærkning, som jeg —ikke uied"fuldkonl-s

metr Sikkerhed kunde gjøre «ved Sagens første
Behandling- at der ved begge de.kjøbenhavnske
Domstole kun findes en eneste Dommer, sont
har-et Bierhverv. ls«»De øvrige Dommere have
hverken offentligt eller privatYßierhverm Jeg
maa iøvrigt tilstaae, at jeg ikke har yttret i
Stand til at fatte Meningen med det princi-
pale Forslag, som den «ærede« Rigsdagsmand
for Aarhitns Aints Iste Valgkreds»«cWintherJ
har stillet, thi det-forekommer mig, at Anven-

delsen af dette Forslag maatte føre dertil, at

de kjøbenhavnske Assessorer fik et aarligt Til-

jlæg af 200 Rd., foruden at de hvert ste Aar
kom til at stige i Gage. Jeg troer nu ikke,
at dette har været sden ærede Rigsdagsmands
YJie«ning,«men"jeg tvivler om, at der«ka’n
komme Andet ud af Ordene, naar man anven-

der« Forslagets saaledes, som det foreligger.
—Med Hensyn til det Forslag, som er stillet

as den ærede»Rig«sdagsm«and for Kjøbenhavns
liste Valgkreds (L. C.’Larsen) om en For-
andring af det TidspunktJfra hvilket For-
høielsen afGagen skal begynde,l»nemlig, at
den Tid, ·i hvilken en xDommer har tjent som
surnummerair, skal medregnes, faa skaljeg
villigt indrømme, at der er saare Meget, som
taler for at antage dette«Forflag, skjøndt jeg
ikke troer, at "d,et var saa rigtigt, naar den
ærede Forslagsstiller talte om, at surnumme-
raire Assessorer skulde have været det Samme
som virkelige Assessorer; thi, jeg troer, at

Betydningen af denne ertraordinaire Udnævx

nelse egentlig blot har været den," at, saalænge
en Mand’var surnummerair Assessor, faa
kunde der sættes en Anden ind foran ham,
hvorimod han«føkst fkcc det Øiet-tin han blev
udnævnt til virkelig Assessor, sluttede sig
til Rækken af sine Formænd, saa at der ikke

derefter. med Føie kunde skydes Nogen ind foran
haml Denne Forskjel anseer jeg»imidlertid ikke
sor at være noget afgjørende Moment imod
ati vedtage Ændringsforslaget, thi, da den
paagjældende Assessor jo har«fungeret som
Dommer i Retten og udført «den samme Gjer-
ning som hans Medcolleger, i al den Tid,
der er forløben, siden han blev surnummerair
Assessor, «saa forekommer det mig, at der er

tilstrækkelig Anledning til at gaae iud paa det

stillede Ændringssorflag,i og ders kan vistnok


