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. Formandent Jeg Tskalssderefter sætte §

s«tilligemed de« to Forslag,-der til denne Pa-
ragraph ere—« stillede YassUdvalget , «unde«r For-
ha"ndling.« sDen ærede Ordfører.hars’Ordet.

— Ordførerene »Jeg skal-blot«til hvads der

er anførtlißetænkningensøie, at Udvalget ikke,
efter hvad der er fremkommet fra Ministeriets
Side, har kunnet-finde sig opso"rdrettil-ats til-

raade Thinget atbevilge denl tidligereeafThim
ger nægtede Sum til Theatret, som er forbrugt
af Theaterdirecteuren under Conter --übestemte
Udgifter« ud over hvad der tidligere er bevilget.
Man har troet det vigtigt at fasiholde; hvad
der «fra» først as er gjort gjældende, « at denne

Sum sikke bør overskrid«es,— o"g troet, at det-var

saare misligt, dersom man·overhovedet indlod

sig-paa at bevilge denne Sum, da man derved

risquerede hvert Aar, at- en lignende Overskri-
delse kunde fremkomme, og man saaledes singen
Garantis havde ssor, at det idet, nævntes Øie-
med bevilgede Beløb ikke blev overskredet.

Kirke-» og Underviisningsministe-
ren: Dersom Spørgsmaalet om sde her om-

handlede -2,258 Rdis26 tß nu skulde-finde sin
e«nd«eli«g3e Afgjørelse,« saa maatte jeg vistnok
være stærkt«opfordretitil at gaae nærmere ind

paa de Udgifters Beskaffenhed, som have
foranlediget denne Overskridelse. Dette er- imid-

lertid« ikke Tilfældet. Allerede da denne Post
var for Thingetiomtrent for eet Aar siden,·blev
det af den daværende Ordfører foir det i denne

Sag nedsattelidvalg bemærket, af, medens han
paa Udvalgets Vegne maatte opfordre Thinget
til ikke at bevilge denne Sum, saa maatte han
dog tilsøie, at Sagens-ikke derved var-en-

delig afgjort, men at den i sin Tid vilde

komme for ved Revisionen, og at denne da vilde

have Anledningtil nøiere at undersøge-, «om der

virkelig skulde have været saadanne særegne
Omstændigheder tilstede, der maatte-kunne ret-

færdiggjøre denne Overskridelse, og denne Sag
vilde saa igjen komme for i Thinget, naar

Regnskabet skulde decideres. J Anledning af
denneUdtalelse « fra « den daværende Ordførers
Side, blev der imidlertid asden daværende Mi-

nister for Underviisningsvæsenet givet forskjellige
Oplysninger attgaaeride«den«ne Post, sshvorved

lOrdførerensdog bemærkede, at sder nu fdrmeent-
lig ikke kunde tages noget Hensyn til disse
Oplysninger,« dat Sagens Natur krævede,« at-

disse Oplysninger, for ret at- vurderes; i For-
veienl maatte have foreliggetl Udvalget til

nærmere Prøvelse«s«l Dette-passeredesallerede
for et. Aar siden, «da- denne Post første Gang
var for; og hvor den eenstemmig blev nægtet
af Thinget. « « » .-

- Men, naar ders nu af" det nærværende Ud-

valg siges ißetænkningeu, at dier ikke er frem-
kommet noget Nyt«, der’ kunde bevæge Ud-

valget til at tilraade Thinget at forandre den

angaaende denne-Sum engang tagne Beslut-
ning, saa maa jeg dog bemærke, at deels

sorelaae der dog for Udvalget de Oplysninger,
som dengang for et Aar siden fra Ministeriets
Side bleve givne, esterat-det’da«væretidjes»Ud-
valg havde afgivet sin Betænkning, deels er

Udvalget vistnok blevet bekjendt med de nær-

mere Oplysninger, som fra MinisterietsSide
ere-blevne givne- til Statsrevisiiinen over dette

Regnskab. UsDer« foreligger vistnok dog saaledes
noget Nyt, sammenlignet medhvad der sore-
laae dengang,da dennePost sidstvar for, men der

siges-jo ogsaa kun fra Udvalgets Side, atsdesr

ikke foreligger »’uoget saadant Nyt, som
kunde bev·ægesUdvalget«til at tilraade Thinget
at forandre sden engang tagnesßeslutning
Skjøndt saaledes Udvalgetivel nus«’udtaler,’ at«

de foreliggende Oplysninger ikke-ere fundne
tilstrækkelige for Udvalget til at foreslaae en

Forandring i den engang tidligere tagne Be-

slutning, saa, da denne Beslutning dog egent-
lig-kun-gik ud paa, hvad jeg nyligt tillod mig
at oplyse, nemlig ,- at henstille Spørgsmaalets
endelige Afgjørelse til Statsrevisiouen, vil jeg
heller ikke deri see noget Andet, othroer navn-
lig .ikke deri-fat behøve at see»nogen Erklæring
fra Udvalgets Side omjs at de tilveiebragte
Oplysninger is og for sig skulle være ufyldest-
gjørende. ) Da Sagen ssaaledes først «vil faae
sin endelige Afgjørelse paa et senere Sta-

diumxl anseer jeg det uhensigtsmæ«ssigt nu at

gaae «noget nærmere ind paa en Betragtning
af disse, Udgifter, idet jeg kun bemærker, at

jegholdermig overbeviist om, at man, naar dette

Spørgsmaal-isin Tid kommer endelig for, fra
Revisionenens Side,l og senere for Thinget til


