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digt,’ ’at Idersefter LovgivningenUbestaaer en

Tvang lfor Parterne til at lade-Sagerne be-
handle ved Forligelsescommisstonen, men denne

Jnstitutiom tabet sin Betydning, naar der ikke
er ·en Tvang til; ats skulle- forsøge Forlig, lthi
saa vil-»on, selv oms dent ene-Part ersnbk saa
tilbøielig til Forlig; denne aldrig- kunne faae
sin IModpart tilUsat’ møde sor Forligelsescom-
misstonen, naar Modparten ikke frivillig gaaer
ind derpaai Naar man troert at de"nne«Jn-
stitution har gjortnogetGodt; og at den sfremk
deles kan vedblive-at svirkesvelgjerende,« saa
maa man ikke«gjøre det til ensaldeles frivillig
Sag sat-møde for «Forligelsescommissionen,» thi
hermed sfalder hele Jnstitutionens Betydning.
Man behøver-aldeles ikke «at udnævneForligs-’
mæglerekog soreskrivefhvem der skal betale Om-
kostningernee ved.deres Møder:osv.s, naarder

ikke er Spørgsmaals om Forligsmæglings’i·au-
dre Tilfælde,l end hvor begge Parter ville-have
Forlig istand, thi i saa Tilfælde ville de nok
kunne finde en. Mand, der er skikket-til at

mægle Fo«rlig«ime«llem« dem, men· naarsder er

Spørgsmaal om de Tilfælde; -hvor-ikke’-begge
Parter ere enige om at søge deres Mellemvæ-
rende afgjort ved Forlig , kan dens ene Paris
Tilbøielighed stil Forlig aldeles intet nytte, naar

den«a«nden Part- ikke vil gaae ind derpaa, og
han ikke er; tvungen til at møde for Forligel-
sescommissionern Jeg troer-derfor, det er me-

get betænkeligt nti at gjøre en saadan- Foran-«
dring Lsom denksoreslaaedez «men— som sagt, jeg
troer ikke, at det vil have nogen synderlig Fare,
ja det vilkinaaskee««sendog ien vis Retning være
til Nytte, naar-man indskrænker sig til at an-

tage kun den første Deel af § 8. — ’

-«Ordføreren: Naar.m’an vil tage Hen-,
syn til «den«Trættekjære og glæde ham, saa skal
man ikke gaae ind paa C 8, thi saa har han
i Forligslovgivningen, som- den nu.er, det al-

lerbedste Middel-« til atsøve«sin Trætte»kjærhed.
Den ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns
Iste Valgkreds (L.« C. Larsen) har viist, hvil-
ken Næring den nuværende-Forligslovgivning
givet til Trættekjærhed. Nære De den forun-
derlige Jndbildning»mineHerreri at den Trrettez’
kjæresindgaae«r Forlig, fordi han møder for tol
Fredsmæglere? Jeg forstaaer ikke den Tan--

«kegang,«at man af Hensyn s.t»il den—Trætte-
, kjsære«skulde vedblive at befale, at Sagen-nød-
c vendigviis skal have været-forebragt for kFor-
sligelsescommissionenz thi densTrcettekjaere ind-

; gaaer-ikke noget-Forlig; hans ønsker Forligel-
s sesvæsenet—af samme Grund svnrenhver anden
Jnstitutiom « der kan nære hans. Trættekjcerhed
og give ham-Leilighed ’til «chieanøse Jndsigelser.
Da Forligsvcesenet blev sindstiftet, «var det en

her aldeles-kukjendt Jnstitution,s. og Intet var

derfor naturligere sor.Lovgiveren, end at han
gjorde»det«’«til Nødvendighed for Borgerne; der

ikke kjendte denne JnstitutionsssGoder-,« at de
ikke maatte bringe nogen Sag for Domstolene,
førend den havde været for Forligelsescommis-
stonenzs men saadanne-Hensynstil Uvidenhed

;om« Forligsvcesenets Nytte kan ikke kommet

Betragtning nu, da det har bestaaet is-over,6o
Aar, og man veed,. hvilken Nytte man kan

have deraf. Men Erfaringens-har ogsaa lært,
at den kan medføre Misligheder, ogsat densi
det daglige Liv kan medføre de største Übeha-
geligheder, «og« disse Übehageligheder er det, jeg
mener, at manspskulde borttage« Vil gaae jo
ikke saavidt-, at vi gjøres det til,-en.fri»vi«llig
Sag at bringeSagen til Forligelseseommis-
sionen, men vi gjøre Forligsmæglingen saa sim-
pel,; at: den ’ikkeckan give nogen-Grund stil disse
tomme Formalitetsindsigelser, som vi have saa
mange af under Procednretn Den ærede Rigs-
dagsmand for Sorø Amts 2den Valgkreds
(Alberti) ønskede ikke denne Reform, fordi han
vilde vente,- ktilt der kommer en større og mere

omfattende Reform; den ærede Rigsdagsmand
pleier ellers ikke at være saa- bange-for.Re-
formee; og jeg-maa tilstaae, at jeg hører til

dem, der heller tage Reformer il det· Mindre,
»end Udsigten til engang —-. sog Gud veed,-om
sman oplever det ——— at faae en mere omfat-
tende Reform. ssJeg maa derfor paa sdet Jnd-
stændigste opfordre.det ærede,Thing-til at ved-

tage den Paragraph, som her erx foreslaaet, thi
;Enhvers, som kjender disse Forhold, -og-»lever
sunder dem, maa erkjende det Byrdesulde og

chemmelige ved den nuværende Tilstand. »

» . Justitsministerenrs Jeg for-,,mit-Ved-
kommende har meget- stor. Betænkelighed ved« de

Forslag, som ere fremsattesi Lovudkastets Iss.


