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faae afgjort, -om«en"Sag ikke burde være paa-
dømt« i den Skikke,lse,«hvori sden kvar bragt
frem for«·Underretten ; ogTdenne Undersøgelse

»for Overretten I·har jeg ikke safskaaret ved

den Maade, . hvorpaa jeg har stillet mit For-

slag, idet-nemlig Overretten saa ikke vil komme

tildet Resultat, at kjende Underretsdommen

uesterrettelig, men sderimodc til at tilsidesætte
Underreisdommen og hjemvise Sagen til ny
Behandling. Jeg troer ogsaa, at det Forslag,
som jeg ,har«stillet, sikke ser slet saa indgribende
som det Forslag, der er stillet om, at Forligs-
rneegling skal værekusornøden i»»Contra- og

Eontinuationssegsmaal; thi, ihvorvel jeg ogsaa

billiger dette Forslag, kan det dog ikke nægtes,
at der paa denne « Maade for Domstolene kan

fremkomme Søgsmaal, som.er meget vidt for-
skjelligt fratdet, der har- været Gjenstand for
Forligstncegling; men jeg tiltræder, hvad den

ærede Ordfører har yttret, at det meget sjeldent
vil være Tilfældet, at ikke Parterne, naar de

kom sammen for at »gjøre Forlig om et

Punkt, saaskulde bringe hele deres Mellemvæ-
rende paa Tale, ligesom det ogsaa vilde være

sjeldent,’ efterat -de have begyndt Proeessen,
at de skulde forliges paa Grund af en nnylagez
men det kunde dog tænkes, og altsaa troer jeg

«virkelig, at Udvalgets Forslag endog er meget
betænkeligere end det, jeg har tilladt-mig at

stille. . . - «

Alberti: Jeg vilde meget have ønsket,
at S 8 ikke var bleven bragt i Forslag. Jeg

troer, at § 8 og det sÆndringssorslag, som
dertil er stillet, slet ikke har noget atsbestille med,

nærværende Sag. Der findes iUdkastet, faa-
ledes som-det fremkom heri Thinget, ikke et

Ord, der hentydede tils at forandre Poin-
eiperkne for,Fo-rligelfesvjcesenet Hen-

sigten tmed Udkastet var blot at bringe en

tidssvarende Reform tilveie i Organisatipx
nen afForligelse»svæsenet paa-Lan-
det. Dette Forslag gik slet sikke- ud paaxat

berøre Grundsætningen i den gjældende For-

ligelseslovgivning.’, Jeg har opfattet Sagen

saaledes, at paa samme Maade omtrent, som
vi khave havt et Lovsorslag, om at omordne
Commnnalvcesenet paa Landet-, blot iHenseende

til dets Indretning-, uden-i mindste Maa-
de at befatte » os«·nzed Indholdet af deszing,
som hen-høre under- Sognesorstanderskabet og

Amtsraadene,. saaledes, fik man sher et- Forslag,
(som gik ud« paa blot»at» organisere Forligs-
commission»er. paa Landet,- uden videre at bek

satte os med .Forligslovgivningens. Reform.

Jeg veed ikke, om denne, Opjsattelse e«r»deelt»as
det ærede Udvalg; thi der er jo, som,sagt,

ingen Motiver til Betænkningen»««og man seer

derfor ikke, sra hvilket Synspunkt det har op-

fattet Sagen» Jeg«troer, at der er saameget
mindre Grund til-at gaae ind paa noget, sas

hvad der er foreslaaet-i § 8, som deri ligger
en ligefremk »og«temmelig« radical Reform as

Forligsvæsenetogafvort hele Retsvæsen,
saaledes som ,det har udviklet sig.- »Jeg troer,
at, dersom ens Reform inden Retning ker nød-

vendig, bør.den«gjemtsles, indtil-vi faae et Forslag
om en Forandringi vor; hele Petspleie og dens

Organisation. ; Det-er kun, etPar Dage, siden

den høitærede Justitsminister stillede iUdsigt, at

ethorslag til en saadan Reform»k»unde ventes
om ikke synderlig lang Tid, og .det forekom-
mer mig derfor, -.»at«man; selv,om«mlan ellers
var enig med Udvalget og -den ærede Forslags-
stiller, alligevel gjorde bedst ,i at udsætte disse

Reformer, indtil man. fik Sagen om vor. Rets-

pleie i dens Heelhed her stil Behandling; men

jeg sor mit-Vedkommende er forøvrigt ogsaa
hvad selve det» foreliggende Spørgsmaal, an-

gaaer, aldeles uenig baade »med Fleertallet og
den ærede »Forslagsstiller, Rigsdagsmanden for
Kjøbenhavns Iste Valgkreds (L. C. Larsen).

Jeg ,troer,, at, saalænge vi holde »paa den

Grundsætning i vort Retsvæsen, at «d er skal
sin-de. Forligsprøve» Sted i, en» Sag,
maaevi tage det saaledes, som det hidtil er

forstaaetaf Domstolene og antage denne For-

staaelse ’sor-;»den rette. Dersom man ikke«hol-
derpaa, at en Sag i alle dens Dele skal
være;underkastet«Forligsprøve, saa vilde der
jo bestandig-kunne føres Strid og Formalitets-

proeedure om, hvad» der skulde ansees for .at

være Sagens egentlige Bestanddeel, ,og hvad
der skal ansees for .at-være Bip.unk»t«et,l men
det var vel,l egentlig ;d«et, som Fleertallet vilde

undgaae ved at byde Yos H 8; men jeg troer


