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at Borgerskabet faaer et større Antal-Mænd .atsvælge imellem. løvrigt maa jeg med Hene
syn til denne Paragraph fremsætte en lig-
nende Bemærkning,«som jeg tillod mig med

Hensyn til« S 3, nemlig, at jeg, savner
den fornødne Tydelighed iParagraphen. ·Den

ærede Ordfører udtalte vel, at han havde
lagt Vind paa at faae Loven udtrykt saa
kort som muligt, men naar» Kortheden
kan give Anledning til«Tvivl, forekommer
det mig, at man dog heller bør udtrykke sig
noget sor vidtløftigt end for kort. De Tvivl,,
som Paragraphen i sin nuværende Skikkelse
kunde give Anledning tils, opstaae for det Første
ved.Spørgsniaalet om, hvem der skal udnævne

disse Forligsmæglere. Jeg for mit Vedkom-

mende har ingen Tvivl, i saa Henseende, da

det er mig bekjendt, hvorledes Udvalget har
tænkt sig dette Forhold ordnet, og jeg veed

navnlig, at det har været Udvalgets Mening,
at den Valgret, som ifølge Forligsanordnin-
gens I 12 hidtil har tilkommet Borgerskabet,
ogsaa fremdeles skal tilsalde detz men den, som
læser dette Lovudkast, uden at have Forord-

ningen as 10de Juli 1795 ved Siden, fristes
let»til at opkaste sig sel»v«det Spørgsmaal:
hv e m skal udncevne disse ForligsineeglereY Skal

Amtsraadet eller Amtmanden ndnævne dem-?
Det forekommer mig derfor, at der kunde være

Anledning til i Paragraphen at optage en

Henviisning til Forligsanordningens S 12",s
hvilket ogsaa var Tilfældet i det oprindelige
Lovudkast. En anden Tvivl,, hvortil ogsaa
Undladelsen af en Henviisning til § 12 kunde

give Anledning, erden, hvilken Forslagsret det

er, hvorom der er Tale, om det er den, som
er omtalt i Forslagets 52, eller om det er en

anden. Jeg for mit Vedkommende har vel
heller ikke i saa Henseende nogen Tvivl, da

det er mig vitterligt, at det ærede Udvalg vil»
have, at det iøvrigt skal have sit Forbtivende
ved den nu bestaaende Forligsatiordnitigssl2,
men der kunde dog let opstaae Tvivl derom

hos Andre. »Til disse korte Bemærkninger skal
jeg for Øieblikket indskrænke mig.

Ordførerem Naar man«faaer en Lov

om Forandring i en vis Jnstitution, saa
gaaer man ud fra den Forudsætning, at der

er noget Bestaaende, og forsaavidt nran

altsaa ikke foreslaaet Forandringer i dette Be-

staaende, saa maa dette vedblive at bestaae.

INaar vi de«rfor.i S 7 sige, at Forslagsretten
ved Valget af Fredsmæglerne i Kjøbstæderne
'tillægges vedkommende Kjøbstads Communals
Zbestyrelse, saa er det herved givet, at »der fore-

tages Valg af Fredsmæglere i Kjøbstæderne
paa en vis bestemt Maade. Dette Valg ville
kvi aldeles ikke røre ved, men vi ville kun sor-

·andre den Forslagsreh som- hidtil har været

gjort gjældendez jeg troer derfor, det er umu-

ligt, naar ruau læser s-7, at de Misforstaael-
ser kunde opstaae, som den ærede Minister an-

tydede, idet nemlig Enhver, som læser den, er

forpligtet til at kjende detßestaaende, og, kjen-
der han det ikke, saa,maa han fee« efteriFor-
otdningen. Forovrigt troer jeg, at den ærede

Minister kan haves Ret i, atOrdet Co minu-

Jnalbestyrelse kunde give Anledning tilFo-

rviklinger, og jeg skal eonsereremed Udvalgets
Medlemmer, og, hvis d»e ere enige med mig,
«vil jeg foreslaae, at» Ordet ,4Conrrrrunalbestt)-
«relse« forandres til -Borgerrepræsentantskab«,
saaledes at Magistraten altsaa udelukkes fra
Forslagsretteu.

" Berthelfem Jeg skal tillade mig at hen-
lede Opmærksomheden Paa» den særegne Stil-

ling, Kjøbstæderne efter Forslagets 57 ville

komme til at indtage. Jeg har opfattet Loven

saaledes, at der første Gang bliver at bestikke
to Forligsmæglere, og at der hvert andet Aar

vælges en ny. (Damkier: Paa Landetlx
Det gjælder altsaa ikke om Kjøbstæderne?
cDamkiere Nei!). Det vil lettelig blive

Tilfældet, at Communalbestyrelfen, .der skal
sorestaae Fredsmæglerne, og som ialmindelighed,
idetmindste i de fleste Kjøbstæder-« kun bestaaer
«as 6, 7;—B Medlemmer, deler sig ien Mino-

ritet og en Majoritet, saa at altsaa et Med-

llemsantal af t. Ex. 4 kan, komme til at ind-

stille de to Aspiranter til Fredsmæglere, —men

derved forekommer det mig, at Jnstitutionen
sor Kjøbstædernes Vedkommende »taber endeel
af sin Betydning, »da en saadan Jndstilling
kommer en almindelig Beskikkelse, f. Ex. til

Medlem af Skole- eller Havne-Connnissionen,
nemmelig nær, istedetfor at den burde være et


