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bemderke, "at dette ikke- er udelukket ved For-
slagets Redaetion, idet Børnene sra allesSogne
i Pastoratet efter Lovsorslaget skulle og kunne

confirmeres i Pastoratets Kirkes Naar jeg
derimod kaster Blikket paa de 2 Ændrings-
forslag,’ viljeg kun sige, at, naarjeg vil betragte
dem med de sannne Øi«n««es,« hvormed de ærede

Forslagsftillereshave betragtet Lovsorslaget, saa
har deres Forslag«—aceurat og fuldtopsde samme
Mangler.« Naar ’det saaledes hedder, at der

skal holdesiConsirmaiion første Søndag efter
Paa"sk"e, «vil«ij«eg dog spørge de Herrer,« omman

dog«ikke,— naar der tillige-bliver Confirmation
første Søndag efter Mikkelsdag, kan- tænke’«isig,
at der til Confirmationen paa første-Søndag
efter Paaske kan savnes kßørn,"«i«tiet jo Foræl-

dre, som havde Børn, kder stundede til Confir-
mationj, maaskee hellere-vilde lade dem- confir-
meres Søndagen efter Mikkelsdag end Sønda-

gen efter Paaskez men hertil have de«—Herrer
slet intet-Hensyn taget; Forslaget siger«·blot,
at Constrniation skal holdes første-Søndag efter
Paaske, men der er slet ingen Reservation ta-

gen. Det forekommer mig dernæst, at For-
slaget under Nr. 2 slet ikke safhjælpertden
Mangel, ssom skal klæde ved det oprindelige
Forslagz« thi den««ærede Rigsdagsmand, der

talte paa Forslagsstillernes Vegne, udtalte, at,
naar derjvar anmeldt 3 til Confirmation, saa
skulde «der afholdes Eoirfirmation, Isom end -2 af
dem siden ekklæredes for umodne; men, dersom
nu Præsten erklærer dem alle 3 for umodne,
saa kan« jeg «slet 3ikke » see , hvorledes Præsten
skuldekunne afholde Confirmation , og altsaa
vil den samme Mangel være tilstede, som man

bebreider Lovsorslaget;’ idet man siger, at, uag-
tet’ der ingen Børn ser, saa-skaldet dog afholdes
Confirmation, men efter det Forslag, jeg her
har for Øie, kan Præsten komme i det selv-

samme Tilfælde, idet han skal holde Confirma-
tion«, uden—at der findes Børn, som ere modne

dertil. Den sammesßemærkning har jeg ogsaa
at gjdreved Forslaget under Nr. l, hvor der

er føi’et’til»,« at Confirmationen sskal afholdes,
naar Børn as svedkommede Menighedskreds
melde sig til Forberedelse og til.den Tid, Con-

firmationen skal afholdes, besindes modni der-

til; jeg«t«roer, -at den sidsteEßestemmelse bør

man holde ude af Loven, fordi nærværende

Lovforslags ikke har til Hensigt at«borttage den

Ret, som Præsten har, til at kunne afvise
umodne Confirmander. « 3 «

» «
«sz

s »Naar mansvillbetragte det oprindelige Lov-

forslags paa den Maade, sont jeg anseer -sor
den rette, troer jeg ikke, at man kan Itillæg«ge
dlet den urimelige Mening at paabyde Con-
firmation, ’hvor der ingen Børn er, ,og jeg
troer saaledes, at man bør holde fast ved Lov-

fbrslciget, saaledes som det blev vedtaget ved

2den Behandling. -De Jndvindingey der ere

gjorte—derimods,forekomme mig ikke at være

as en saadan Betydning ,
at man skulde-sta-

vlge, hvad Folkethinget ved 2den Behandling
har vedtaget. t ’

Mellem Da dette Lovsorslag første Gang
blev debatteret her i Salen ,

udtalte jeg mig
derhen, at jeg ikke kunde have det Allermindste
imod, at dette Lovsorslag gik igjennem, naar

der viste sig at være en almindelig Stem-

ning derfor. En saadan almindelig Stem-

ning har nu viist csig at være tilstede, ikke

alene her i Salen, men ogsaa, efter hvad jeg
maa antage, udenfor denne Forsamling, og

jeg finder mig altsaa endmere tilskyndet til at

stemme for Forslaget, men med Hensyn til de

Ændringssorslag, som ere sremkomne, maa jeg
dog finde, at det første Ændrsingsforslag til-

taler mig mere end Lovsorslaget selv.- "-
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