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kommer -i Collision med sAirdres Rettigheder,

fnasiat den krænker ogs griber- ind i dem, saa
maa den, der fornæitnes, aabenbart-have-Mid-
ler til at værge sig mod Fornærmelsen«. Den

høitærede Minister benægtede« imidlertid ikke,
hvad jeg sagde, at de Midler, som det civile

Sogsmaal hjemler den PrivateJikke ere til-

strækkelige i saa Henseende; og, naar Ministe-

ren indrømmer dette) saa inener jeg, «at Sta-

ten ved-andre Midler bør komme de Private
tilhjælp. s

Bregendahl: Jeg vil gjerne indrømme,
at det er vanskeligt for den Private at beskytte

saadanne Steder paa hans Eiendom, hvor den

omtalte Borttagelse«kan finde Sted; menjeg
troer ikke, at der kan sudrettes Noget i faa

Henseende ved en ny Lon thi, at fastsætte en

vis bestemt Grændse, inden hvilken der ikke

maa optages Steen eller andre Gjenstande fra

Havets Bund,· troer jeg ikke lader ssig gjøre
ved nogen Lov. Der maatte altsaa gives al-;
mindelige Bestemmelser i saa Henseende, men,f
at undergive det til Afgjørelse af Øvrighedens
eller Administrationen, troer jeg egentlig ikke vilde i
baade stort. Den eneste Maade, hvorpaa man

kunde give en saadan Bestemmelse, var at fast-
sætte, at vedkommende Grundeier godtgjorde, at

det indenfor en vis Grændse vilde være skadeligt
at borttageSteen, hvilket han maatte godtgjøre
ved en Skjønsforretning af kyndige Mændz men»
dertil behøves der ingen Lovzs thi det er vist,l
at, hvor fri enhver Næringsdrift ellerc Befkæf-’
tigelfe end kan være, faa «vil den dog, enten

der er« en Lov derfor eller ikke, være underA den

Indskrænkning, at den ikke niaa ude-des paa

en Maade, som- medfører Skade fo’r en anden

Borger i Staten; og altsaa- naar en Grund-

besidder finder; at der er Steen borttagne, som
han troer, at der kan være tsil Skade sor hans
Eiendom, faa maa det staae «ham frit for,
uden Hensyn til, om«der er en« saadan speciel
Lov eller ikke, ved en Synsforretning at faae
det constateret, og derefter nedlægge etForbud.
Fordi man havde en Lov, som gav en «flig
Berettigelse, gjorde man det ikke lettere og

mindre bekosteligt for ham at forfølge dennes

Overholdelsez thi det kan kun skee ved, at han

søger at tiltale de»Enkelte, der ville overtræde

dettesForbud,« ogldette staaer-ham jo allerede

frit for efter den nugjældende Lovgivning. Jeg

tilstaaer, at det er vanskeligt for de paagjæl-
dende Grundeiere i Praxis at udføre dette,

men·det er Noget, der ligger i Tingens Na-

tur, og som de ere gaaede ind paa, da, de ene

komne ißesiddelfe af deres Eiendoms Jeg

troer, at det i det Hele taget vilde være me-

get utilraadeligti mangesßetninger at ind-

føre saadanne Indskrænkninger i den Virksom-

hed at optage store Stene fra Havet eller

Fjorde ved Strandkantem - ’

Da Ingen mere begjærede Ordet, sattes
Lovsorslagets Overgang til ·2den Behandling
under Asstemning og vedtoges eenstemmigt
med 76 Stemmer.

«

«

- Ændringssorslag indkrævedes til Torsdag

Middag. « « »

Man gik derpaa til det næste Nummer paa

Dagsordenen: Iste Behandling afFor-

slag til Lov om Indkaldelse af de

gamle Rigsorter eller Ilk Species-

Stykker. cForflaget findes i Anhang Sp;
647.)

Da Jngen begjærede Ordet, var Iste Be-

handling saaledes strax sluttet. Lovsorslagets
Overgang til 2den Behandling sattes-derpaa
under Afstemning og vedtoges eensiemmigt
med 76 Stemmer, uden atder fremkom Forslag
om noget Udvalgs Nedsætielfe. »

Ændringssorslag indkrævedes iil«Onsdag
Middag. » «

Formanden: De to følgende Nummere

paa. Dagsordenen vedrøre Eultusministeren,
der imidlertid ved Sygdomier forhindret fra«at
være tilstede. Efter Sagernes Stilling finder
jeg dog ikke nogen Betænkelighed ved at lade

dem foretage idag, navnlig- for den første Sags
Vedkommende med Hensyn til, at den høit-
ærede Minister tidligere har udtalt sig meget

:omstændeligt derom, og at jeg med Hensyn til

idenne Sag har modtaget,-Oplysninger om

Ministerens Stilling til de af Udvalget gjorte


