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Sjetie Seesions anden Samling-

53de Møde. :

Løverda«geti deti 10de Marisi

(Forts.)

I. F. Petersen: Naar den ærede Rigs-
dagsmand, der nu satte sig, i Anledning af
min Bemærkning om, at endeel af de omhand-
lede Embedsmænd fik Andeel iDyrtidstillægget,
har'yttret»,, at deres Lønning i flere-Tilfælde
var høiere, og at de som Følge deraf ikke kunde

komme ind under den» nævnte Lov, saa skal jeg
dog bemærke, at jeg ikke troer, at dette Argu-
ment kan bevæge Nogentil »at stemme imod

det foreliggende Forslag- Hvad angaaer,den
ærede»Ordførers Indsigelse imod at stille et

Forslag frem , som»engang er blevet forkastet,
saa skal jeg, næst at henholde mig til, hvad
den ærede sidste Talercderom har»bemærket, til-»
føie, at, havde der ikke- været Exempler af den

Art tidligere, saa vilde jeg maaskee have af-
holdt mig fra at stilleForslageh men, da dette

ikke sjeldent har været, Tilfældet, troede jeg. ikke

derved at udsætte mig for nogen Bebreidelse,
allermindst a«fdenæredeOrdfører, der, som des
mærket, nylig selv deeltog i den «,,Uskik", som
han nu dolerer over.

« Oddforeuent Med Hensyn til en.«B-

emærkning, sont er blevet udtalt as den ærede

Rigsdagsmand for Aarhnus «Atttts«lste Valg-
kreds (Winther), at jeg»har handlet,inconse-
qvent ved« at stemme for en Æ»ndring iLoven-
tttaa jeg paastaae, athan ikke ganske har Nei
deri. Jeg stemte nemlig ved «2den Behandling
mod Forslaget, fordi der var væsentlige
M angler derved, sont jeg tillod mig. at paa-

pege, og, jeg har idag tbegyndt med at sige,

at man har søgt at, bøde derpaa ved nogle
Ændringer, ,og for disse.Ændringer har jeg
stemt,l og derved cer 3«altsaa Ændringsforslaget
kommen til at saae en ganske anden Skikkelse,

eller erl ialtfald ikke længere beheftet med saa

væsentlige Mangler, at jeg skulde stemme deri-

mod. «

« Det maa, maaskee-være mig tilladt med det

Samme at henlede -Opmcerksomheden paa S 5,

som jeg oversaae, da. jeg tidligere havde Ordet.

Der findes nemlig deri de Ord, at, hvis No-

gen nu«har mere isast Indtægt, end der

efter denne Lov kan tillægges ham, saa be-

holder han det sont personligt Tillæg, og jeg
skal medxHensynztil det Spørgsmaal, om ikke

Ordet -,fasi" burde gaae,-ud, fordi man har

borttaget det Tillæg, der 2tidligere var indrøm-

met Rectorerne for Skriveri og Sligt, be-

mærke, at Udvalget er gaaet over til- den Me-

ning, at Ordet -fast" bør blive staaende, idet

det vil være unægteligt, at Administrationen
igjennem Finantsudvalget maa stræbe at regu-
lere Udgifterne tilContoirhold -og paa denne

Maade vilde altsaa de Penge, som tidligere

have været bestemte til Skriveri, alligevel
komme Skolerne tilgode, saaat kden Ændring,
som var« paa Bane under 2den Behandling,
ikke længere vil være tilstede. »

Estrup: Naar jeg har været med at

stille Ændringsforslaget til s 5, hvorefter
Slutningsbestemmelsen skal udgaae, da er det

ingenlunde, fordi jeg antager, at vor Embeds-

stand ialmindelighed er for høit aflagt, heller
ikke, fordi jeg isærdeleshed misunder de enkelte

Lærere, hvem-det maatte komme- tilgode, et

Løttningstillægz ..men; detl forekommer «tnig at

være mindre passende, at vi, naar vi have
vedtaget enLov, som»·ikke· gaaer ud paa noget


