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betydeligere P·ensionsforhøielser«, vil det være i

høi Grad besynderligt, dersom man vilde negte

en Enke et saa übetydeligt Tilleeg som det,
hvorom der her er Tale. " » «

Grundtvig: Jeg vil gjerne spørge den

ærede Finantsministey omder-kun er Kjends-

gjerningeny han er, iTvivl om k- thi i«—saa
Fald kan jeg godt forstaae det —,

den Kjends-

gjerning, at det var Enken efter en Lieutenant,
der tidligere havde været.Underofficeer og- faldt
i Slaget ved Fredericiaz ja, er detdenne Kjends-

gjerning, som den ærede Finantsministeudrager
i.Tvivl, saa kan fjeg godt hegribejdetzthi den

forudsætter jeg naturligviis for at være sikker,
men, dersom denærede MinistersGrund er den,

at det»er» en Afvigelse ,sra«’ de bestaaende Love,
faa «vil den «æredeMinist«er le»tindsee,- at hans
Forslag er.l.ige.saada-n, ja, at det endog

i en langt høiere Grad er en Afvigelse sra- den

bestaaende Lov, «j »» ,

«« Finantsministerem Ja, shvis det var

muligt-at reducere Sagen til en saa simpelJ
Kjendsgjerning, som« den· laf dens sidste ærede

Taler omtalte,»saa»vildeTvivlen langt lettere

kunne fjernes. Jeg nærer ingen Tvivl om, at

den Paagjældende er ·««Enke«efter en meget vær-
dig i Slaget ved Fredericia sa·lden»Officeer, og

jeg tvivler heller ikke ,paa,« at hun trænger-til
et,-Pensionsttllæg af 20 Rd.z men hvad jeg
nærer Tvivl om, uagtet jeg ikke skal lægge no-

gen Vægt derpaa,» da jeg·ik»ke har havt Leilig-
hed »til at undersøge denne-Sag tilstrækkelig
nøiagtigt, det er det, om, detvar noget særde-

les Übilligt deri, llat denne Enke har faaet ,60J
Rd.;i Pension, niedens««andr»e Enker -»— efter
hvad der er»paastaaet ——— ilignende Stillinger
have faaet 80 Rdzz thi jeg har ikke selv;kun-
net undersøge, om hun,»hvis hendes Mand var

bleven behandlet-i Overeensstemmelse med- Lo-

ven af 9de April 1851, skulde have havt en

Pension af·zßo Rd. Jeg, skal, iøvrigt tillade

mig at» gjøre opmærksom paa, at, den paagjæl-
dende Enkes Jndtægter bestaae as flere Sum-

—riier,» og ,at·d«et« turde være, at en enkelt afdem
vilde være anderledes ijat7 beregne, idersom»hen-
des »afdøde Mand havde været at behandle efter
den nys citerede Lov, .Enken· oppebærer saale-
des afoivren»te- og«Forsørgelsesanstalten 150

Rd» hun har desuden »et Tillæg af 20 Rd.

for ethvert af hendes 3 Børn, det gjør altsaa
i det Hele»6o Rd., ligesom jeg ogsaa troer, at

der er«udbetalt et ikke ringe Beløb fra Stateus

Side, for« at afgjøre en Gjældspost til Livrente-

og Forsørgelsesanstalten. Jeg skal imidlertid,
som sagt, ikke fastholde disse Indvendinger,s men

tvertimod villig erklære, at jeg ikke kjender For-
holdet-saa nøie, at jeg bestemt kan udtale mig
derom. « ·

G. Winther: Maaskee jeg»maatte til-

lade mig at gjøre opmærksom paa, at naar jeg
har paastaaet, at Enten, hvis hun var bleven

pensioneret efter-Loven ;sor-Underclasserne, efter

§ 24, fordi hendes Mand maatte komme til at

henhøre til første Classesi kunde faae 80 Rd.,

saaer det etFactum, hvorom der ikke kan være

nogen Tvivl.» Der er dernæst heller ikke af mig

lagt Skjul paa, at hun fik 20 Rd, aarligt til
hvert assstne 3 Børn,-O men jeg-har bemærket,

at det«»eue Barn allerede er.over« 18 Aar»gam-

melt, hvorfor hun»iaar mister-de 20 Rd. afsde
.60 Rd., altsaa beholder hun kun 40 Rd.; deraf

tilbage. -., - ,»- , «
Hvad hendes Indtægt as Livrente-Anstalten

angaaer, da er det en ganske anden Sag; thi

disse 150 Rd. ere ikke noget Bidrag, der ydes

hende af Staten,z de ere sremkomne ved, Jnd-

skud iLivrentekassen, og»dette er altsaa aldjeles
privatz derimod har. hun afl detoverordent-
lige ;Jnvalidefon»d sindtil videre 80 Rd» Det
er «disse,Jndtægte"r,- hun«har, og naar-man

seer chen til, hvad andre»Enker af samme
Slags have, vil man finde,, at der er nogle
fas dem , som have 10011 Rd.«,, hvoraf der. dog
bortfalder 20 »Rd»«for hvert af Børnene, naar

«de ere 18 Aar ganilezmen hvad jeg har frem-
hævet som det væsentligste Motivl sor- Bevil-.

lingell,«det er dette,» athan-er kommenki en
mindre gunstig Stilling derved, Zat» hun. er

bleven pensioneret efter,-de almindelige Pen-
sionsregler istedetfor efter UndercszassernessPem
sioneringslov, »ogsp at altsaa Dem-Dygtighed,
hendes Mand har viist, og so«m«har—bevirket
hans Foisremmelse,».i dette Tilfælde kommer

hende til Skade istedetfor til Gavn, hvis hun
skal, blive staaende zpaa den Pension, hun nu

har. Jeg har aldeles ikke paastaaet, at hun
havdeen»absolut Retgdertilz det har jeg ikke


