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er gaaet ind paa Forslaget, saa at det altsaa
dogmaa have tillagt de Grunde nogen Vægt,
som ere sremhævede»i Motiverne. Jeg skal
derfor tillade mig at henvise stils disse,-ligesom
jegii det ’Væsentlige kan tiltræde de Yttrin-

ger, »der ere sremkomne-sra: «en af Udval-

gets Medlemmer; nemlig Rigsdagsttianderr for
Svendborg Amts 3die Valgkreds (Ploug).s
MedHensyn til, hvad der maatte skee ved Ned-

læggelsen af lærde Skoler iAlmindelighed, og

navnlig ved Nedlæggelsen as Kolding Skole,
forsaavidt en saadan besluttes,« da ersder«srem-
kommet forskjellige Yttringer,»s-navnlig, om jeg
ikke feiler, af den ærede Rigsdagsmand for
Svendborg Amts " 4de Valgkreds scFleischerlly
som gaae»ud paa, at man vel skulde kunne
nedlægge den som-lærd-Skole,»smen forøvrigt
lade dens Jndtægter og de Beløb, der vaxei
den anviste, blive bestaaende, for-.at den kunde

benyttes til Realunderviisning. Jeg skal med

Hensyn hertil ogsaa henvise til, hvad der

indeholdes i MotivernePag. -15«,,hv«0r det. vil-

besindes, at deridenne Henseende er.iagttaget,
hvad der med Vittighed kan forlangessaf en By,
om hvis lærde Skoles Nedlæggelse der var

Spørgsmaal, idet man- «har søgt at indhente
«Erklæringer sra alle de Authoriteter, som staae
i noget, Forhold til- Byen, for at erfare, hvad
der «ønskedes gjort i selve Skolevæsenets Inter-
esse-, forudsat at man kom til at nedlægge
den lærde Skole, og at man er--kommen det,
som fra»disse Authoriteters Side blev srem-
sørt, saa-meget imodesom muligt. Om man

endnu vil komme det mere imøde ved at over-,
lade Byen Skolebygningen i dens Heelhed,-er
jo et Spørgsmaal, som senere »vil» kunne blive

afgjort, og mod hvilket Ministeriet ikkekan

have noget Væsentligt at erindre. Men selv
saaledes, som Ministeriet- havde tænkt sig at

ordne Betingelserne, og som det senere ogsaa
har foreslaaet dem ordnede, have de vedkom-
mende Authoriteter erklæret»sig tilfredse-dermed,-
under den Forudsætning-, ’at den lærde Skole,
som. saadan, skulde blive nedlagt. , « ,

Formandem» Der er begjæret Afflutning
af Forhandlingerne af- følgende Medlemmer:

Fre-land, Johaner, C. Petersen ,
M. Ander-

sen, Jochumsem MiillenxLundgaarm R. Olsen-
A. Larsen, Christophersen, J. Nielsen, «Recke,
Chr. Jensen, Damkier og P. Olsen. «- »

Ved den derpaa foretagne Afstemning ved-

toges det med 47 Stemmer mod 24, at As-

slutning af Forhandlingerne skulde finde Sted.

-Man skred da til Asstemning, hvorved-·

Lovudkastets Sc (see Anhanget Sp. 393),
hvorover «der var-» begjært Asstemning ved Navne-

opraab af, Frølnnd, Johansen, J. A. Hansen,
F. Petersen, ’Miillen, A. Larsen, Jochtnnfen,
J. Jørgensen,« Winther,«R.Olsen, Lundgaard,
M. Andersen og Rugaard,« » · z

v edto ges med 60 Stemmer —modl 25.

Ja.

« Rugaardz Andersen,-M.z Gomradz Olsen,«-
P.;— Olsen, sz Oppermannzs Pedersem J.;
;Petersen’, C.; Petersean F-.z Petersen,·L. C.;
«Plougz Puggaardz Rasmussenz Reikez Schrollz
tSimonsenz Steen; Setrderbyez Therkelfen;
ITscherningz Westergaardz Winther, Gr;,Al-
;berti; Andersen, B.z Brockdorffz Christopher-
ksenz Condrupz Damkierz Fleischerz »Frølundz
iGlahnzHage A.; Hage, H.-; Hallz Hansenz
11. A.; Hansen, L.; Hasle; Hasselbalchz
«Jensen,.Ch«r.z— Jensen, Jens; Jensen, Jacob-
Jensen, L.;-Jenfen, S.;" Johansenz Jochum-
sen; Jungersenz Kayserz Knudsen, Prz Lar-

sen, Chr.; Larsen, K. P; C.-; Larsen,-L. C.;
Lindz’ Lundgaardz- Lychegaardz· Mathiassenz
Miillenz Myrup; Nielsen; Nørgaardz Vrbchner.

Nei.

. Philipsenz Tiemrothz Aagaard; Barsodz
Bregendahlz«Brobergz Bruunz Christensenz
David; Dinefenz Drewsenz Eiler; Estrup;
Grundtvigz Hammerichz Hansen,s C. A. H.z
Hansen, N..A.; Hassz lacobsenz Jesper-
sen; Jørgensenz Kroyerz Larsen, A.; Lind-

:berg; Møller.
,- . » -

Fraværende med Orlov.

s Andresen.


