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til disse Overskridelser vilde srafalde Rigs-
retsaetion (Hørl); tværtimod ikke en eneste
Stemme har reist sig imod den Anskuelse, at

man under ingen Omstændigheder maatte und-
lade at gjøre det til Gjenstand sor den alvor-

ligste Overveielse, hvorvidt man skulde gjøre
Thingets Ret gjældende issaa Henseende; men

Sagen var den, at det gjennem Finantsud-
valget var blevet Forslagssiillerne bekjendt ,

at

Ministeriet med det Allerforste vilde forelægge
en Tillcegsbevilling for indeværende Finants-
aar, forslßs4——ss, og derved vilde Sagen
komme frem paa den naturligste og rigtigste
Maade. Jeg havde ventet, at denne Tillægs-
bevilling allerede nu var fremkommenz men der

kan vist ikke være Tvivl om, at den meget
snart vil blive forelagt Folkethinget. Dette

altsaa med Hensyn til, -at det er undladt at-

omtale Overskridelserne. "
s sHvad nu angaaer Forordningen as 26de

Juli, kan jeg i flere Henseender være enig
med den ærede Rigsdagsmand, der satte sig.
Ogsaa jegs maa anerkjende, at den nærværende

Stilling er væsentlig forskjellig fra hvad den

var dengang, han indbragte sit Forslag. Den

ærede Rigsdagsmand fremsatte flere Grunde,
flere. For-maal for at indbringe ,en« Aetion

foruden Hovedformaalet. Hovedformaalet er,

at drage Ide Vedkommende til, Ansvar for
det efter vor Formening begaaede Grundlovs-

brud, cHorO det er det nærmeste simple Hoved-
formaal. Ligesom den, der er sat til at vaage
over, at Lovene skulle efterleves, maa stræbe
efter, at en Overtrædelse af disse bliver af-
værget, maa stræbe efter at holde Loveni

Hævd, saaledes maa Folkethinget have sin
alvorligste Opmærksomhed henvendt paa, naar

der skeer Noget, som det maa antage for at

indeholde .et Brud paa Grundloven, da at

undersøge, hvorvidt det kan undlade at dragej
Vedkommende til Ansvar derfor eller ikke-i
En npaaagtet Grundlovsovertrædelse kan me-

get let" drage andre efter sig. ——— -Ja, men
de.ere jo dørute," sagde den ærede Rigsdags-
mand, der satte sigz -det afgaaede Ministerium
er jo dømt afFolket,- og Kongen har stadfæstet
Dommen." —- Nei, for den Handling, som
vi ville drage det til Ansvar for, er det ikke

blevet dømt. De afgaaedeMinistre have nern-

lig lagt en Byrde paa deres Esterfolgeres
Skuldre ved Forordningen af26deJuli, hvilken
disse ikke have kunnet unddrage sig, og ved

Overtagrlsen af denne Byrde ere de afgaaede
Minisire «snarere frisundne end domfældte.
Altsaa, naarman betragter Sagen »i og for
sig og seer bort fra alt Andet, kan der idet-

" mindste for mig aldeles ikke være nogen Jnd-
sigelse mod at anvende den foreslaaede Action.

Jeg for mit Vedkommende kan ikke, naar jeg
er overbeviist om, at Noget er ulovligt, tage
Hensyn til, at Andre have en modsatAnskuelse,
at-Andre reise Tvivl. Den Tvivl, jeg kunde

have i denneSag, angaaer ikke Spørgsmaalet,
om det afgaaede «Ministeriums Handlemaade
har været lovlig eller ei; men min Tvivl an-

gaaer vor politiske Udvikling, om denne er

kommen saavidtj at man i en politisk Sag som
denne kan vente, at Retfærdigheden vil faae
sin Gænge ogsaai en Sag as en saadan ganske
ny Art. Det er kun i den Henseende, at jeg
har nogen Betænkelighed Til dem, som mene,
at der«i og for sig ikke er noget Lovstridigt i

selve Forordningen, hører jeg visselig ikke.

; Den ærede Rigsdagsmand, der sidst satte
Isig, yttrede, at selv om der kom en Dom om

denne Forordnings Ulovlighed, vilde den dog
vedblive at være lovlig for Hertugdonnnerne.
Det kan jeg ikke anerkjende.. Der er ikke her
sTale om en Lov, der saaledes kan skilles ad i

ssPartierz det er en Lov, der er givet for Mo-

snarchietz hvis den altsaa anerkjendes for
zulovlig for en stor Deel anonarrhiet, styrter
detHele sammen, fordi det er en Lov for hele
Monarchiet, og ikke en Lov, der er deelt i to

»Delez hvis man tager den ene Deel bort,
falder den anden. Naar Ministrene blive
dømte paa Grund afForordningens Ulovlighed
«i sin Heelhed, kan den ikke gjælde for hele
sMonarchietz men, kan den ikke gjælde for hele
·Monarchiet, kan den heller ikke gjælde for en

enkelt Deel deraf; thi den vil kun være en

Forordning for det hele Monarchie. Der inde-
Lholdtes ogsaa en Arterkjendelse heraf i den

ærede Rigsdagsmands eget Foredrag. Han
sagde nemlig udtrykkeligt, at Rigsraadet, hvis
der blev anlagt Rigsretsaction, kunde skyde
Sagen fra sig, fordi der var reist Tvivl
om dets Lovltghed eller Ulovlighed, indtil


