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ensOversersteU saa tør jeg sige, lat«det er

utvivlso»rn»t, at Arv-efæstern’e derved, naar Kjør-
slerne ydesin naturv, vilde være fritagne for
at udrede’dem, om end Domainedirectoratet

maae cgive den MarrdsEsotrr kommer i Regi-
mentsskriverens Sted, en Godtgjorelse. DerJ
er,«dengang de oprindelige Skjøder bleve ud-:
fær—di»gede, ikke blevet contraheret mellem Arve-s
fæsterne og Staten ’om Ydelser til Sta-

ten in varm-er, «men der er eontraheret om

Ydelser til Godsforv«alterne,szsom dengang vare

Regimentsskriverne. Det er i denne Egenskab;
Ydelserne havde været dem tillagte, og derfor
mener-jeg, at, om det end ikke er positivt vist,
at Ydelserne bortfalde, naar det ved Lov er

bestemt, at den og den Embedsmand ikke læn-

gere skal have Ydelserne in natura, saa er det

dog i alt Fald meget tvivlsomt, og det kan

ingenlunde paastaaes som noget Afgjort, at

Arvefæsterne ikke ville være fritagne for» s. Ex.

at ydede Kjørsl«er, de nu yde stil Amtsforval-
terne, naar Loven af 1850 gjennemføres. l

chherningt Min Hensigt har ikke væ-«
ret at ville paastaae, at det varsaa, men kun;
at den administrative Myndighed ikke kan

afgjøre det i en anden Retning. Jeg paa-

staaet, at Ydelsen skalipræsteres, og det paa-

staaer jeg i Statskassens thteressez jeg paa-

staaer, at Ydelsenikke er bestemt til en «Regi-
mentsskriver, men til de Forretninger, som Re-

gimentsskriveren skal udføre,sog de erebestemte
dertil, for at disse Forretninger kunne —blive

udførte. Det er et Lønningsmiddel som
ethvert andet, dg det skal ydes enten in natura eller

i Vederlag. Det er min Paastandz om ide

Paagjældende ville gjøre en anden gjældende,
maa være deres Sag, og Domstolene maae af-
gjøre det, men det«er ·alene Domstolene, som
kunne afgjøre det-, ogl Regjeringen vilde efter
min Formening misbruge sinStilling med Hen-

syn til dens Pligt at sørge for, at Indtæg-
terne til Statskassen komme rigtigt«ind, om

den opgav den Paastand, som jeg mener, den

i·denne Retning har. «

Alberti: Dersom den Minister, som havde
at anvende Loven om Amtsforvalternes Løn-

ning, sandt, at Lovens Mening var den, at

Kjørslerne4 ikke kunde fordres, naar den fore-
liggende Lov blev bragt i Anvendelfey saa
troer jeg, at det var Ministerens ligefremme
Pligt at svares Cdknmissionerne saaledes og
ikke lade det komme an paa, om—Vedkommende

kunde sætte Fordringen igjennem ved Dom-

stolene eller ikke. Da Loven af 4de Juli 1850nd-

kom, blev der, baade sor Gaardmandshoveriets
og for Huusmandshoveriets Aslosning, af den

daværende Jndenrigsminister udfærdiget en Ju-

strux, hvori han, til Veiledning for Commis-

sionerne, meddeelte den Forstaaelse af Loven,«

som han ansaae for den rigtige. Dette var

Noget, man opfordrede ham til under den

nævnte Lovs Behandling her i Thinget.
Dersom der nn ogsaa under Loven aflßso
var indbefattet Astøsningen af det Hoveri, som
vi have for idag ——— og det kunde meget let

være taget med; der var i og for sig sletikke
noget til Hinder derfor — saa mener jeg, at

man ikke kunde have sagt Andet, end atMini-

steren ogsaa havde gjort sinPligt ved at med-

dele en saadan Jnstrux. Hvis nu den ærede

Rigsdagsmand «for Holbek Amts 2den Valg-
kreds cTscherningJ ikke kan bestride, at Mi-

nistrene, naar den foreliggende Lov skal træde

i Kraft, ogsaa bør meddele en Jnstrur til Af-
løsningseornmissionerne, saa maa han dog og-

saa erkjende, at den Mening, som Ministeren
har om dette Spørgsmaal, maa binde alle

Vedkommende, derunder altsaa ogsaa indbefattet
Domstolene. I
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