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jeg anerkjender deniksom begrundedes, og jegl
maa handle’ eftersnmin Overbeviisning. Jegsvil ogsaaibede bemærket, at jeg slet ikke bli--
ver ømfi«n·d«t’ligtsbesrøsr«t, blot fordi jeg hører
Klager over den Maa-de, hvorpaa jeg tager en

Sag; jeg er beredt paa at høre mange Vee-i
sklagelser over den Fremgangsmaade, jeg esters
bedste-« Overbeviisning troer «at burde sølge33s
men enhver af mig anerkjendt; begrundeK
Klage, skal og vil jeg altid med««kden største
Beredvillighed besircebe mig for at afhjælpe 3 »

Det blev fremdeles af, samme ærede Rigs-
dagsmand fremhævet ,- at der var.noget Be-

synderligt«i,« at Loven Ihjecmlede samme sUn-’

derstnttelse til sden Gifte eller Familiesorsorge-
ren, der havde Faa atundevholde, som til den,
der ihavde Mange at sorsørgez det er ganske
rigtigt, at der er ’snoget Utilfredsstillende i, at

man ikke kan afmaaile denne-Dyrtidsunderstøt-
telse»nøiagtigt ester Vedkommendesl virkelige
Trang; men »det ligger i Sagens Natur og
kan ikke overraske Nogen, der har taget Deel

i Lovgivningen, at man ikke, hvergang man

giver en Lov, paa den Maade kan udtømme

ide individuelles Tilfælde, og ikke saaledeskan
ramme, hvad der i det enkelte, aldeles specielle
Tilfælde vilde være det absolut Rigtige, men

det er nu eengang-« en Ufuldkommenhed, som
ikke lader sig«ashjælpe« Netop deri,’ at sder

skal fremstillesensxalmindelig «Regel,- ligger, at

den ikke-kan være lige godt anvendelig i alle

de enkeltesTilsældez menderaf tør sman vistnok
ingenlunde udlede sden Slutning, at, da«man

overhovedet ikke kan gjøre den eller den For-

skjel,’ saa’skal«»man heller ikke gjøre den eller

den- Forskjel. Hvad«jeg fra mit Standpunkt

kan anføre til Forsvar for den as den ærede

Rigsdagsmand .omhandlede-- Bestemmelse i Lo-

ven, hvorefter der erl gjort Forskjel mellem den,
der er gift »eller.sFamilieforsørger,-» det er, ctt

jeg ikke troede, at det«vilde være passe-ude og

herrfigtsmæsfigt, om der i Loven blev ind-

ført en Bestemmelse om, at der skulde tages Herr-«
syn til, om Vedkommende have eet-eller to Børn i

den eller den Alder, tom de gik si Skol»e«eller ikke

osv.z menjeg vil derved paa ingen Maade gjøre
den urinrelige Paastand,«at der ikke skulde være

innrreget forskjellig Trang hos disses Jeg
troer ikke, at det ved «»n»ogen ALov er muligt
·saaledes at kunne afhjcelpe Trangen i det be-
stemte Maal, hvori »den« i hvert specielt Til-

fælde er tilstede. Naar der af en, anden æret

Rigsdagsmand er. henvendt det Spørgsmaal
tilstmig,«otu de, der ere ansatte ved Krydstold-
væsenet,-.kunsdec erholde Understøttelse efter denne

Lov,» saa maa jeg« hertil svare-, at det ganske
vil beroe paa, i hvilken Form deres Ansættelse

ser, foregaaet. De, som den ærede Rigsdang-
smand sigtede til, ere-vistnok ikke ansastte af
iStaten, men sass vedkommende Inspecteur, log

derfor mener jegj at det er et Forhold,l som
maa betragtessorn svarende til, naar en Em-

bedsmand, der har en vis Sum til Contoir-

hold, antager visse Bekjente til at udføre
visse offentligeForretninger. Jeg esr forøv-
rigt ikke istand til at give ganske bestemt Op-
lysning deromsisdette Øieblik; men ifald »de
omspurgte Betjente ikke bleve medtagne ifølge
den forsegaaende»Lov, saa ville de vistnok hel-
ler ikke kunne komme i Betragtning efter nær-

·v-ærende, da’ sjeg ikke ved den har tilsigtet at

gjøre nogen Forandring smed Hensyn Itil de

forskjellige Stillinger. - »
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