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være«Embeder,s som vare for høit lønnede, og 
for hvilke Gagerne ved en saadan Reform 
maatte kunne nedsættes, ligesom jeg ogsaa ud- 
trykkeligt fremhævede, at jeg troede, at et min- 
dre AiitaliEmbedsmmidseiid det nærværende 
maatte kunne bestride Statens Forretninger. 

- G o m a r d s  Da Toldvæsenets Embeds- 
mænd netop ere blevne omtalte som dem, der 
ere slettere lønnede, saa skal jeg tillade mig at 
henledeOpmærksomheden paa en anden Classe 
as Embedsmænd, som jeg troer endnu ere slet- 
tere stillede, og det er nemlig Krydsskipperriez 
de node i«sorrige Aar ikke godt afdetsDyrtidek 
tillceg, som her blev« vedtaget; de vare vistnok 
de Eneste, som bleve udelukkede; selv Roerkaw 
lene fik, saavidtjeg veedxDeel deri« Nu kunde 
man vel ssigexat disse Folk ikke kunde hen- 
regnes til Embedsmænd,«.met1 da jeg seer, at 
Lovudkastet tillige skal gjælde for offentlige Be- 
stillirigsmænd, -홢-홢 til. dem maatte de dog kunne 

" henregnes, 홢홢홢 saa skal jeg tillade mig at rette det 
Spørgsmaal til den høitærede Finai1t6rninister, 
hvorvidt han mener, at disse Folk ogsaa-skulle 
inddrages under denne Lov. 홢 

I .  A .  H a n s e n :  Jdet jeg ogsaa maa 
sige, at jeg betragtersdenne Sag i sin Almin- 
delighed paa en heel forskjellig Maade fra den 
ærede 3die Kjobenhavnske Rigsdagsmar1d"(Bro- 
berg), saa maa jeg dog erklære, at det ikke 
er en theoret isk  Betragtning, der leder mig 
dertil. Jeg troer at« kjende Stillingen i Lan- 
det, da jeg-i den storste Deel-af min Levetid 
har havt Ophold paa de fleste Steder ude om- 
kring i Landet, og det er saaledes grundet paa 
det praktiske Kjendskab til Forholdene, at 
jeg er kommen til en modsat Mening af den 
ærede Rigsdagsmandsz jeg troer derfor ikke, 
at min Anskuelse er saa -k)11ul" ogsaa ,,indholds- 
løs", som det behagede den ærede Rigsdags- 
mand at mene; jeg er i dette Spørgsmaal as 
samme Mening som den ærede Rigsdagsmand 
for HolbekAints 2den Valgkreds (Tscherning). 
Det er min Erfaring, at s to r s t eDe len  af 
Befo lkn ingen  i Landet  ikke har  den 
I n d t æ g t  at leve af ,  som Embeds- 
mændene i R e g l e n  have; det er min Er- 
saring, at det« ndpantes for Skatter hos Fa- 

milier, der have langt mindre at leve af end , 
de Ernbedsnicenw der klage over, at de maae 
,,sulte"; dette er virkelig en praktisk Betragt- 
ning, thi det er Erfaringen, der har ssagtlmig 
det. Jeg skulde ikke-være kommen tilbage her- 
til, naar ikke den ærede Rigsdagsmand bestan- 
digt drog denne Sag med en saadan Styrke 
frem der, hvor den, efter min Mening, slet ikke 
hører hjemme. : 

Jeg betragter iøvrigt denne Lov aeeurat 
som den ærede Finantsrninistey som en Un- 
derstøttelfeslov, og, naar der er gjort Indven- 
dinger mod Titelen, saa forekommer det mig, at 
det beroer paa en Misforstaaelse, naar den 
ærede Minister meente, at man havde Noget 
imod Ordet Understøttelse« Saavidt jeg for- 
stod, var Meningen den, at Overjkriften burde 
være: -,,Urrderstøttelseslov for gi f te  Embeds- 
mænd og offentlige Bestillingsmærrd"; det var 
Ordet ,,giste", man savnede i Overskriften; 
men,홢 naar nu Loven er en Understøttelseslov, 
hvorledes gaaer det da til, at man vil yde 
al le  gifte Embedsmænd llnderstøttelse, lige- 
meget enten de have mange Børn eller slet in- 
gen, og at man intet Hensyn tager til de 
Ugifte, naar de ikke ere Familieforforgeres 
Er det dog ikke en Modsigelse, at man paa 
Grund as en Dyrtid yder alle gifte Embeds- 
mænd, hvad enten de have mange Børn eller 
slet ingen, en Understøttelse, men udelukker de 
Ugifte? Naar man holder det fkarpt for Vie, 
at det er en Understøttelseslov, kan jeg ikke 
komme til noget andet Resultat, end at det er en 
Selvmodfigelse, end at det er, mildest talt, en 
besynderlig Betragtning af de Ugiftes Stil- 
ling ligeoverfor de Gifte, der ingen Børn 
have. Jeg kan ikke forstaae, at det-skulde 
være rigtigt at sige, at en ugift Bestillings- 
mand, som har 2 3: 300 Rd. at leve af, ikke 
trænger saameget til Understøttelse som den 
Embedsmand, der med Kone og ingen Børn 
har f. Er. 990 Ro. at leve af; jeg troer ikke, 
at det er nogen fornuftig Deling mellem den 
Ugiftes Løn og den Løn, som den gifte Mand 
oppebærer, der ingen Børn har. Den ærede Fi- 
nantsrniriister anførte, at der var kommet overor- 
dentlig mange Klager fra dem, som ifjor vare 
udelukkede ved den da vedtagne Lov, navnlig fra 
dem, som havde en Gage mellem 800 til 1000 


