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Da itigeln Flere begjærede Ordet, gik man 
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Fors lag  af Lundsteen,  K r a b b e ,  
Ntortensekis  Dre ie r  og Vruht i  til 
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« « Dit i 2det Punktum efter Ordene: ,,Denne; 
Meddelelse bør skee med vedlagfAtteft fra den« 
Præst, som har udført den« kirkelig«e Handling« 
tilføie? Hsenest 8 Dage dikresterC « 
ved toges  eenstemmigt med 38 stemmer. 

F o r m a n d e n .  Jeg skal derefter sætte det 
tit s 6 stillede Ascidiivgsfczksteg iFvkdivdeise 
med selve Paragraphen under Forhandling.« 홢 

s Lunds teen:  Detkatrdetz af de forelig- 
gende Ændringsforsla«g har vel en storre Ve- 
tydning end det foregaaendesiiien vedrorer dog 
ikke Idet egentlige Princip, som gaaer igjennem 
Lovsorslaget; det er kun en«Viting i det 
Spørgsmaal, hvorom Lovsorslaget dreier sig. 
Det hedder nemlig i S ti, i1t,3saalænge Præ- 
sten og Kirkebetjetiten vedblive i deres nuha- 
vende Embeder, beholde de Offer og Accidenk 
ser, selv af dem, der have forladt Menigheden 
og have sluttet sig til en anden Præst. Dette 
synes at maatte være en tilstræk»kelig Sikker- 
hed for de vedkommende Embedsmcend Der? 
næst tilfoiesisder i det 홢følgende«Punktnm, ak, 
naar vedkommende Præst og Kirkebetjent have 
opgtvetlderes« nuvderetids Embedsstillingeiy kunne 

de« ikke 1æ«nger««hos«Vedkommende selv gjøre 
Fordring?paa»1kogeitsömhklst Offer eller fore- 
ssaldende«Ai«cidentsirzf««min det Tab, som et 
kSkdlelæ«rereiiibede««herved maatte lide,-« skal er- 
stattes ved Ligning paa sædvanlig Maade. 
Der liggerlallekredeiiioget Besyndeifligt deri, at 
der ktin tages Hensyn til den ene as de i  
Spørgsmaalet interesserede Parter; imidlertid 
troer jeg dog ikke, at der vil frefnkdmnie nogen Re- 
claniatsisti i dette Stykke fra vedkommende Præst?- 
Sidez홢 men jeg har tillige allerede under Sagens 
foregaaende Behandling hentydet paa, at der er " 
noget Uiegelmæssigt i denne Bestemmelse, hvor- 
vid det, som egentlig er et kirkeligt Anliggende, 
pludseligt gjøres til ekcoinmftinalt Anliggende, 
saa at det Tab, Skolelæreren mnligen kunde 
lide,«fkal «udredes af "Commune«ns Beboere 
paa; sædb«anlig Maade ved Ligning Deri 
forekommer det mig, at der ligger noget Sts- 
diiide og tillige cioget Uhiaigiz thi Enhver vic 
dog vistnok sige; at det Ritneligsie var, at de 
rette Vedkommende betalte«Skolelæreren·, naar  
han endelig intet Tab fkitlde«tlide,k og at aller- 
mindst denne Godigjørelse홢 burde« udredes af 
Uvedkontiiieizdiez 홢 Følgen er, at de, som ikke 
bikizytteszFrihedeiy dog skulde betale for de 
Andre, der ville benyttsldetn Der er ingen 
Tvivl« om « at denne Bestemmselfe vil dække 
Piisnoie» rinidtomkring i Landet, «naar«Lovei1 
engang træder i Kraft, og Heller ikke uden 
Grund; og endelig vil det til Syvende ogSidst 

! blive vanskeligt, om ikke umuligt, at kunne med 
nogen Noiagtighed bestemme, til hvilket Beløb » 
Offe«rsze og iAcridentseii skullei ansættes. Om 
man ind ellers kan faae«Offeretiliestein«t, vil 
det dog her have sin Vanskelighed, eftersom din 
rette Riqvirent til«Amtsia«adet·«ikke er tilstede; 
Kirkebetjknten kän홢ikke irieqpirire Offer-et, ester- 
somhtaii ikke3længer har med dem at  gjøre, 


