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af 8de S, at det er Eiendomsbesidderne, der 
have Valgret,. og dernæst-i andet Stykke, at 
Minder disse Eiendomsbesiddere ere indbefattede 
Fæstere saavelsom de Forpagtere eller Leiere" 

« o. s. v. Men jeg seer ikke, at Benefieiarier 
ere her anførte; til egentlige Eiendomsbesiddere 
eller Eleie kunne de vel ikke henregnes, og 
heller ikke til Fæstere eller Forpagtere. 

J n d j e n r i g s m i n i s t e r e t n  Hvad angaaer 
det første Spørgsmaal, der blev reist af den 
ærede 4de Landsthingsmand for홢9de Kreds 
(Rosenkrarrtz), er det, saavidt jeg skiønne«r, ganske 
rigtigt, at der ikke kan blive Tale om Lister 
over de Valgbare, naar alle de, der ere valg- 
bare til Sogneforstanderskaberntz altsaa næsten 
den hele mandlige myndige Befolkning, ville 
være valgbare ·til Amtsraaded Jeg skal gjerne 
erkjende, at der maaskee kunde have været en 
Grund til at udtale sig herom, at det maaskee 
er et Savn i Loven, at der ei er givet nogen 
Bestemmelse i denne« Retning, men dette Savn 
er i sig selv, troer jeg, uden praktisk Betydning. 
Det vil ikke let kunne tænkes, at faa indskræn- 
kede Valgcorporationer som dem, Sognerres De- 
legerede og de større Eiendomsbesiddere ville ud- 
gjøre, ville falde paa at vælge Nogen, der ikke 
er valgbar efter den vide Udstrækning-Valg- 
barheden faaer. Hvad derimod det sidste Spørgs- 
maal angaaer, som er  et meget vigtigt prak- 
tisk Spørgsmaal, nemlig, om Benisiciarier skulle 
henhøre til ,,Eiendornsbesiddere" eller ikke, saa 
skal jeg bemærke, at jeg, forsaavidt denne Pa- 
ragraph dog tildeels er udgaaet fra min Haand, 
har holdt mig til det juridiske Begreb ,,Besid- 
den« De: er ganske vist, at Benefieiarier ikke 
ere E i e r e ,  men det e r  lige saa vist, at de 
efter juridisk Sprogbrug ere Bes idde re«  

Da ikke Flere ønskede at yttire sig, gik»man 
over til Afstemning, hvorved: 

i )  L o v f o r f l a g e t s  S 7 (see Anhang 
Sp. 560) 
v e d t o g e s  eenstemmigt med 37 Stemmer. 

2) L o v f o r s l a g e t s  S8 (seeAnhang Sp. 
560홢홢56«l) 
ved t o g e s  eenstemmigt med 38 Stemmer. 

! 

3) Lovsor skagc t s  s 9 (see Anhang 
Sp. 561) ssp · 
v e d t o g e s  eenstemmigt med 39 Stemmer. 

4) L o v f o r s l a g e t s  5 1 0  (see Anhang 
Sp. 561) · « " 
v e d t o g e s  eenstemmigt med 39 Stemmer. 

S) L o v f o r s l a g e t s  Z 11 (seeAnhang 
Sp. 561홢홢562) 
ved toges  eenstemmigt med 40 Stemmer. 

l 

S) L o v f o r s l a g e t s  S 12 (see Anhang 
Sp. 562:) ' 
vedtog es eenstemmigt med 41 Stemmer. 

· 7 )  Lovfokskagc t s  »s 13 (see Anhang 
Sp. 562) « 
ved toges  eenstemmigt med 40 Stemmer. 

Dereftensattes S a g e n s  O v e r g a n g  t i l  
t redie B e h a n d l i n g  under Afstemning og 
v e d t o g e s  eenstemmigt med 40 Stemmer. 

! 

F o r m a n d e n :  Ændririgsforslag,der maatte 
onskes stillede til Sagens tredie Behandling, 
maa jeg bede asgivne inden imorgen Aften. 

Den sidste Sag paa Dagsordenen angaaer 
Udkast t i l  Lov om J n d k a l d e i s e  as de 
g a m l e  R i g s o r t e r  »eller Vs S p e c i e s -  
stykker. Sagen er til anden-i) Behand- 
ling. Der er intet Asndringsforslag fremkommer. 

Da Ingen ønskede Ordet, gik man over til 
Afstemning, hvorved Lovudkastet (see Anhang 
Sp. 647홢홢648) vedtoges eenstemmigt med 
39 Stemmer. Derefter sattes? S  a g en S» O v er- 
gang t i l  t redie  B e h a n d l i n g  under Af- 
stemning, og vedtoges  eenstemmigt med 39 
Stemmer. 

F o r m a n d e n :  Ændringsfotslag, der maatte 
Ønskes stillede til Sagen-3- tredie Behandling, skal 
jeg bede afgivne inden imorgen Aften» 

Jeg skal derefter opgive Dagsordenen for 
næste Minde, Fredag Kl. 1: 

I) Fncsic Behandling findes Sp. 676홢홢680. 


