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W e s s e l y  (fortsat):«iDet-ei: blevetsudhævet 
af min ærede Ven og Nabo (Driefer) og ligeledes 
af et andet aretxMedlem afUdvalget (Lehmai1n), 
at her ikke er Tale om at i n d f ø r e  en 
Næiingsskatz det er ikke- noget N y t »  der 
skal etableres. Jeg홢maa hertil erindre, at 
jeg ikke har  yttret mig i mit første Foredrag 
paa den 3Naade»sat sljeg skulde santage,«-at 
det var en ny Skat, som her skulde indføres; 
utidexskdettForhandlingey xsom tidligere havde 
fundet-Sted. om Næringsfkatten, og, hvorvidt 
denne-Skat kunde udredes, hvorvidt Classifi- 
eatiotieii «skii«lde hæves og saa fremdeles; har. 
jeg, som det forekommer-ung, tydeligt aner- 
kjendt« at dets var sensgattiiiielsSkatx detr var 
Tale-om, men at det alligevel for mig stillede 
sigssaaledes, ad man, -vedt at vedtage Lovfor- 
flagehkbilligede det PrincipFsom udtaltexsig 
gjennem Næringsfkatten som Beskattiingtke Det 
er ogsaa«bleve»t«udhævet, at Næringsfkatten 
var en Vatentskatz ja, man -kan inaaskeekalde 
den med ,et stigt Navn, men. jeg troer-ingen- 
lunde; fat den kan gaae ind under det-,- som 
egentlig forstaaes· ved Patentskah « Jeg skal 
ikke indlade mig paa, hvorvidt-en saadan Pa- 
tentskats er hensigtsmcessigz »det er bekjendt nok, 
atxder harsxreistr sig mange . og«vægtige Stem- 
nierzaliod dens-E- Deiicshoitærzedex Jndenrigs- 
ministemharkgjorts opmærksom maa, at man 
skulde slade de gamle» Skattermsstaae og - ikke af 
theoretiske Hensyn indføre uioget Nyt» Jeg- har,- 
troer jeg, ikke foreslaaet, at der skulde indføres 
noget xNyt, » jeg har kun «gjorts opmterksptm paa. 

de Forskjelligheder, som have været tilstede med 
Hensyn til dette Lovforslcig paa Ms forskjellige 
Stadier, og, naar man anføre» at Nærings- 
fkatten ersCetr gammel ogAderzforc god Skat, saa 
seer jeg dog rigtignok ilzke, hvad der kan være 
iveien for, at Næringsfkatten vedbliver, men 
med en lille Forbedring, ligesom jeg ogsaa 
mener, at,- fordi man? har en Skat for«Ncei«ittg, 
behøver den derfor ikke at være af den Be- 
skaffenhed som den Nceringsskay vi nu have. 
Det s«홢er egentlig min sHovedanke mod홢 For- 
slaget, at Næringsfkatten; saaledes som det 
synes, erksoptagetrsmed Bifald iForslaget, og 
det ,er-i»sden Henseendepjegssshar havt stor 
Betænkelighed. l «- 

sp Da Ingen videresbegjakrede Ordet, sattes 
S a g e n s  O v e r g a n g  t i l  an»dei1Behcirrd- 
l ing under Afsternnitrg og v e d t o g e s  een- 
stemmigtmed 38 Stemmer. - « « « 
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« F o r m a n d e n :  De Ændritigsforslag, som 
ønsket? stillede tilspSagens»2der1Behandling, 
maa jeg bede» afgivnexrrrden cimorgen Aften. 
Er »- ix Ti« ! i xi 3 « 

Jeg skal opgive Dagsdrdenerr for nceste Møde, 
imorgen Kl. : 

1) Valg af 3 sMedlemmer iil et Udvalg, der 
·s« « har sat fremkommecrned Forslag til de For- 

- -skrister og Regler, som -blive at" følge ved 
홢 Valg af Statsrevisorer med Hensyn til 

Statsregnskabet for Finantsaaret 1854홢 
1855, og hvorefter de valgte Revisorer 

- «have at arbeide. 3» « 
» x : » « j ; « - zl » 
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k1)«Udkast» til Lov angaaende Løsning as 
» « Sognebaaridetz «» as.  » 홢 » 


