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de faste Eiendomsbesiddere saamange Penge; som 
de ville. have, til 4 pCt. fremfor alle Andre, 
der kunne ønske Laan, da - var det ganske vist 
et Privilegium; men at forbyde dem at give 
mere end«4 pCt.«, altsaa berøve dem Creditery 
naar Laan ikke kunne saaes-billigere, det er 
efter min Overbeviisning et benelieium klebile, 
et meget bedroveligt Privilegium; og jeg troer 
virkelig ikke, at man, for at indsee dette, behø- 
ver videre " end at læse Lovudkastets S 2, der 
giver dem Haab om, paa deres underdanigste 
Ansogning og mod at betale en passende Kjendelse 
til Jndenrsigsmitristeriet at kunne blive sritagne 
for dette saakaldte Privilegium. Jeg skal nu 
ingenlunde-trætte De Herrer med at gjenkalde i 
Deres Erindring, hvad der hører til Stats- 
økonomiens første Børnelærdom, at det, hvor- 
ved en Vares Priis bestemmes, er Forholdet 
imellem Tilbud og Søgning, og at hvilketsom- 
helst Forsøg paa ved offentlig Bestemmelse at 
sætte en Tart altid er misligt, og intetsteds 
mere end netop med Hensyn til den af alle 
mulige Varer meest omskifteligex nemlig Penge. 
Jeg stal kun tillade mig at bemærke, at, hvis 
det blev-Lov, saa vilde det efter min Overbe- 
viisning være et ikke meget smigrende Vidnes- 
byrd om den nationalmkonomiske Oplysnings 
Tilstand her i Landet; thi Eet er, om man 
vil lade en gammel Historie bestaae saale- 
des, som den er os overantvordet sra tid- 
ligere Tider, fordi-man ikke finder Anled- 
ning til nu at røre derved; men vil Lov- 
givningsmyndigheden tage et saadant Forhold 
under Behandling og derom udstede en ny Lov, 
da troer jeg, at man ikke tør assee sra den 
Fordring, at deri ikke skal indeholdes en Mis- 
kjendelfe as de sunde Principey der ikke ustraf- 
set paa nogen Maade kunne overtrædes. Jeg 
vil for mit personlige Vedkommende finde det 
mindre ydmygende at lade den nuværende saa- 
kaldte Aagerlov bestaae aldeles urørt, end at 
give min Stemme til undtagelsesviis at stad- 
sæste den og derved« erkjende dens Berettigelse. 

At det skulde være et Gode for de faste Eiendoms- 
besidder» har det, uagtet jeg naturligviis har gjort 
mig bekjendt med hvad der om Sagen er srem- 
kommet, ikke været mig muligt at overtyde mig 
om. Det er aldeles soleklart,-atJ"ngen vil give 
osoerz4 pCt., der kan saae Penge til 4 pCt., og jeg 

vil tilføie, at Ingen vil give 4 pEt» naar han kan 
faae Penge under4pEt.; men at det sor dem, 
der » ikke kunne faae Penge til 4 pEt» skulde 
være et Onde« at komme overeens med en Laan- 
giver om en høiere Rente, det er mig aldeles 
ufatteligt, og dette Tryk for Eiendomsbesidderne 
vil end mere forøges, naar Loven er udkom- 
men; thi det e'r jo indlysende, at det bliver et 
yderligere Motiv for Capitalerne til at søge 
bort - fra den Anvendelse, som er underkastet 
Tvang, sor at tye derhen, hvor der er Frihed. 
Altsaa, naar man forøvrigt giver Rentesoden 
fri i alleOmsatningey er det saa langt sra at 
være en Beskyttelse sor de faste Eiendommes 
Besiddere at lade dem blive i denne Ufriheds- 
tilstand med Hensyn til Lltrioritetslaary at det 
tvertimod vil forhøie Friftelsen til at unddrage 
de faste Eiendomme Capitalerne og derimod 
lade disse tye derhen, hvor de have det, der er 
deres Livsbetingelse, nemlig Rorelsens fuldkomne 
Frihed. Hertil kommer, at de faste Eiendom- 
me ingen Beskyttelse behøve. Da der er Mang- 
foldige, som enten ikke forstaae eller ikke ville 
samle-saaledes med Penge, at de kunne ud- 
bringe den høiest mulige Rente af samme, men 
som홢 derimod sætte langt større Priis paa den 
større Sikkerhed ved Prioritetslaam ville disse 
altid kunne faae Penge paa de billigste Vil- 
kaar; men denne Grund vil jo naturligviis 
vedblive at virke fuldkomment uafhængigt af 
en lovbefalet Rentesod. Jeg maa altsaa oppe- 
bie at høre, hvad der "efter min Overbeviis- 
ning, i de hidtilsstedfundne Forhandlinger 
ikke er fremkommet, en virkelig solid Grund 
for, naar man virkelig vil ordne Forholdet 
ved Lov, da at lade en fast Rentefod bestaae 
for visse Tilfælde, især naar man ved Siden 
deraf er nødt til at gjøre, hvad der ved en 
ny Lovgivning er eonsiitutionelt aldeles urig- 
tigt, nemlig at opretholde Bevillingssystenrey 
hvilket igrunden kan siges at være uforeneligy 
om ikke med Ordene, saa med Forudsætningen 
i Grundlovens Z 82, der ganske rigtigt var i 
den Nødvendighed at maatte opretholde Bevii- 
lingssysiemet med Hensyn til de daværende 
Love i det Omfang og under de Betingelser, 
hvori det hjemledes ved den daværende Lov- 
givning, men som aabenbart har forudsat, at, 
naar efterhaanden de enkelte Lovgivningsmm 


