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stemte Generallieut Romers Pension, n e topk de 
Ord udtrykkeligt ere citerede og ndhcevede, som 
her have været under QvæstionL Jeg skal 
naturligviis홢 henstille det til den meget ærede 
Finantsminister ogktil det;meget»ærede«Udvalg, 
hvorvidt der kunde«være«Anledriing til at un- 
dersøge denne Sag nøiere, idet der jo, naar 
den forrige Finantsminister har n1eddeelt"k»saa- 
dan Underretning, kan være Tvivl om, hvor 
den saktiske Feil ligger. « 

l? Fra« · 
fF inr jn tsminis t iexet i  - Den shete i. i Mis- 

forstaaelse, troer jeg, er; i sin Aid. fremkommer 
derved«at»maz«rzha«r holdt sig. ·til«Csotitxnuniea- 
sionen . fra , fsKrigsministeriesz Det -« synes, 
a; Krigsministeriet, Uder havde, nedlagt홢 Fo- 
restillingen, aldeles . ikke har; næret snogen 
Tvivl; om; at den-var i Eet og Altxapprobm 
ret. » Det har været den daværende Finants- 
minister ulzekjendh hvorledes Resolutionezx selv 
var.affattet«da han i sin Tid yttrede sig om 
Sagen; men efter-den Opmærksomhed, , der kblev 
Sagen tif-Deel, b l e v  der; af den forrige Fi- 
nantsminister skrevetztikl Krigsministeriet om 
at erholde. den kkoriginale Resolution, og, det 
var denne, jeg tillod tuigYat op»l«æsez Jeg skal 
endziugkun tilføie, at hanfligeledestilskrev den 
daværende Premierminister for, at. faae»gt 
videzhvdrledes Sagen i Statsraadest havde 
væretsfor»edfaget, Yogkkom der ni»ti,ligt»ifStats- 
raadets Protokol fandtes Noget ,«»,-der kunde 
opklare Forbehoxlden » E n ,  saadan fUdskriftk af 
Stcgtszraadsprotokollens har jeg her; og jeg kan 
ansoregzat der« slet, ikke, staaer Noget om For- 
beholdetc » Der-synes saaledes ,at være kotumen 
en Misforstaaelse: ind« i- selve Qpsaxtelsem af 
Sagen, om hvilken den forrige Finantsmjnn 
ster « først fik» fuldkommen. Bevidsthed, efterat 
disse Actstykkervarakomne tilstede» Derefter 
er den allerunderdanigste» Forestilling nedlagt,. 
som jeg. tillpds mig,at»nc3epne, »og paa. hvilken 
den, angivye»Resolution« faldt» ; Ffor mit per- 
sonlige Vedkommendesphar jeg tidligerektillfadt 
mig »at»s anføre, at dergogfaa var andrxe»cfjsruzrde« 
som; syntes mig; at itideholde t»il«strækfkelig»«Hjenxk» 
mel .«til-,» a»t»P»enstonen · maattezveere katffgfholdef 
MSDZUOO R h . .  in; « » « »s· tszk 
« O r d f ø r e x e t r :  · Jegxtroer a t  kunne fatte 

» mig meget kort efter de Discusstonm der have fun- 

det Sted. Det vil være det høitærede Thing « 
klart, at med Hensyn til de under Nr. 7 og 
8 nævnte Pensionsposter««havde Udvalget paa 
ingen Maade frie Hæiider. Der forelaae Be- 
slutninger derom, tagne af begge Rigsdagens 
Afdelinger, og det er aldeles-»»desamineSpørgs- 
maal, der nu foreligge paany. Det vil være 
fremgaaet af min Motivering 홢홢홢 da jeg haa- 
ber, at man vil forudsætte, at jeg har gjort 
mig bekjendt med alle Sagens Actstykkey saa- 
vidt de forelaae for-Udvalget 홢홢홢 a t  jeg an- 
sage det for unødvendigt at oprippe den Dis- 
clission, der dengangs var. reist, medmindre 
der skulde komme nye Momenter ind. Det vil 
naturligviis blive taget under nøieste Over- 
veielse af Udvalget, hvorvidt-Sagen, efter 
hvad»Fitiantsniinistere»ii har anført« nu stiller 
sig saaledes, atcUdpalgenbox ti,lraade-Laiids- 
«t»hinget« at fravige den Resolution, der forrige 
Gang blev. taget... Jeg; skal imidlertid i denne 
Henseende dogsozrelobigt;straxspbemærke, at, det 
neppe kan ansees klart, sat Krigsiuinisteren i 
sin Tid, har. i·eferer»et»f9r Finantsminisiezien 
Sagens Stillsng»urigtigz thi i  den originale 
kongelige Resolution,» som Her bleven oplcest, er 
ikke: heed-sex eneste . Ord; nævnt« Pensionens 
Størrelse; der er kun sagt, sat den indst i l -  
led e Pension, billiges« Der henvises altsaa 
til Jndstillixigen« og i denne er Forbeholdet en 
integreretideDeel. Den-taler altsaa« Meget for 
den Opfattelse, at Resolutionem omzden ogsaa 
er skreven paa et særskilt.Papir.,, fi Henseende 
til Pensidiisbesdeinmelfen aldeles sluttzensig til 
Jndstillkiiigenz thi Ikke« kengang Hovedinomentetx 
nemlig-selve kSummen , , er ; deri, nævnt. Jeg 
fk»al«t»ilføie« a t  dets vistnok er aldeles rigtigt, 
aft»»de«ii,forrige Finantsmiiiisterxhar underkastet « 
Sagen en. fdriiyetzdverveielse , og »at,zder-bør 
tages al mulig «.He,iifyn xtil den «senere faldne 
Resolution; -men det kan-ikke indrømmes, at 
den med Hensyn til Asgjorelsen ,asRetsspørgs- 
maalet staaer fik samme Stilling som den tid- 
ligere, Resolution,- der; ev xfalden . førend Grund- 
lovens Udgivelse««z«Hvad det zSporgsinaal an- 
gaaer, tom Oppassekrpengesskullze komme i Be- 
tragtning ved Bestemmelsen af«Peii3sioiien, da 
er det afgjort ved; zen Hø»iesteretsdom,· og. Ud- 
valget. har. heller; ikkes retst»nogen« Tvivl der- 
om. , Hvad derimod kangaaer Spørgsmaalet« 


