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Mandagen io. 19de Februar. 

(Fortf.) 

Wes fe lyx  J e g  skal «med Hensyn til 
Spørgsmaalet, som refererer sig til Post 14 
under Penstonsvæsenet og som« er bleven var- 
talt as min ærede Ven ligeoverfor mig (Mundt), 
endnu til, hvad han har attfertj kun bemærke, 
at det forekommer« mig, her hvor Talen er om 
en Embedsmand og hvor det tillige er et 
Spørgsmaal, der verserer mellem en Embedsk 
mand og Ministeriet, at man ikkehidindtil hat 
havt deri Anskuelse, at Embrdsinoendene have 
været sstillede faa uafhængige af Ministeriet, vt 
de vare istand til at optræde m«od«det« Jeg 
sigter naturligviis med denne Bemærkning navn- 
lig til det sasgaaede Ministerium; ogi det tro-er 
jeg ogsaa var en Betragtning, som gjorde sig 
gjældende hos Statsrevistoneiy at det vel inaatte 
vare vigtigt for Rigsdagen at lade det blive 
knndbartptat hvor der var en Strid mellem 
Embedsmanden og Ministeriet, og Rigsdagen 
troede, at der var skeet Embedsmanden Uret, 
der vilde-den ansee det for rigtigt at udtale 
sig derom og lægge-den Vdeg«t««til Spørgsmaa- 

. lets Afgjørelse, som der maatte ligge deri, at 
Rigsdagen saaledes havde udtalt sig: 3 « 

J e g  skal henstille til det-ærede Udvalgs 
Overveielse, dasder dog, saavidt jeg skjonnetz 
vil blive flere Poster efter denne Behandling 
at overveie, om ikke Udtrykkene i 7desPost 1ste 
Llfdeling, som angaaer Pensioneringen af Mi- 
litairetaten, rettest burde: forandres. «Det fore- 
kommer mig, lats Udtrykket ikke er correct, idet 
jeg ikke troer; at det er hensigtsmeessigt at be- 
vilge en Udgift under! Forbehold a f , .  ak- der 
senere aflcegges tRegtifkab derfor. Det vilde- 

være rigtigere at sige: ",,Udgiften 51,432»Rd. 
62 "ß oiukgcsesog dernæst at tage et Forve- 
hold for den øvrige Sum, for hvilkensderaltk 
scia iafiæggses Regnskalni Imidlertid harsijeg 
ikke nnseet dette Spørgsmaal 홢«sor at være as 
saa stor Betydning, at jeg har fundet det nøde 
vendigt at stille noget Ændringsfors1ag. 

Jeg hat endnu en Mist  Oplysning at 
nieddele i Anledning ns den홢 meget ærede Mi- 
nisters Yttringer om Penstonen stll General- 
lieuteitantRoliier og den derom afgivnec kongls 
Resolution. Den meget ærede Finantsminister 
vplceste en kongelig Resolution,- hvori- et saa- 
dant Forbehold ikke fandtes« Dette maatte 
naturligviis vække megen Opmærksomhed ; og 
dem, hos hvemsdet især- maatte vække. Opmærk- 
svmhedz var naturligviis Statsrevisorerney som 
havde havt at gjøre med Finantsloven for 
1850홢홢홢51. Men der var ikke blot ikke nvgerfGrund 
for Statsreviforerne for Finantsloven 1850451 
til at antage, alt disse Ord ikke fandtes i den 
kongelige Resolution, inen de havde tvertimod 
den bedste Autoritet, de kunde have, for sig til 
at antage-dette, idet det i  de Besvarelsen de 
itwdtoge fra den daværende» Finantsministet 
under 28 Ocibn 1852 og« som findes trykteti 
Statstevistoneiis -· Beretningt for Finantsaaret 
1850홢홢홢홢51 Pagt 134 under «6 . hedder: »,,Den 
kongelige Resolution af 24 Mai 1848»besteni- 
mer ikke i""Almindelighed, sat Pensiisneit skal 
und«erkastes« Revision efter Pensionslovem men 
det hedder, som af svedfoiedesGjeiipart asCom- 
mutiicationen frasKrigsministeren vil erfares, 
at Penstonen tilstaaes «-"-«1tnder Forbehold af 
iRevistokr« efter sRigsforsaniliiigenss Forhandliiig 
af P"en"stonsloven."«" «Det« er Taltsaasisen Com- 
munication, som Statsrevisionen i sin Tid har 
smodtager««sra 홢«Finantsmttiisteriet, at af den 
Kongl. Resolutionaf 24홢9Jkai -1848,- som be- 


