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Kirke- og Undervi isningsmit t is teretc  
(sorts.): Posten angaaer de 6Soldater fra Ho- 
vedvagten, som upaatvivlelig alle de Herrer 
Medlemmer have seet-i Th"eatrets«Forsal. J  
umindelige Tider har «man seet dem staae der 
indtil 1848, da de forsvandt tilligemed saame- 
get Andet, og da navnlig saamange andre Po- 
ster lige op til den ved«Hs. Riajestcets eget 
Restdentsslot forsvandt, men de« vendte da og- 
saa tilbage med de andre Poster efter nogle 
Aars Forløb. D a  imidlertid Budgettet blev 
indrettet for Aaret 1851 for Theaterdirecteu- 
ren, benyttedes dette Vagtmandskab endnu ikke. 
Først i August Maaned 1850 var atter den 
gamle Leilighed tilstede til at benytte det, og 
det blev da betryttet .som før. Med 
Hensyn hertils siger Udvalget, at det ,,maa 
dadle denvilkaarlige Tilbagevenden til en urig- 
tig ældre Praxis;" 홢홢 ai det nu var en Til- 
bagevenden til en gammelt Praxis, det er ui- 
modsigeligt 3홢 men, spørger jeg, hvorfra skulde 
Theaterdirecteuren vide, -at« det var en Tilba- 
gevenden til en u r i g t i g  ældre Praxis? Det 
tør sikkert antages, at Theaterbestyrelsen 
ikke har drømt derom, og, saavidt jeg veed, 
har det Heller ikke været antydet for? dens; thi 
Bestyrelsen kunde ikke i 1851 tage"«noget Hen- 
syn til desUdtalelseryderforst nui1855 komme 
for Dagen. Naar Udvalget fremdeles bemær- 
k e r  at det er skeet? paa- en løs Paastand fra 
Theaterdirecteurens Side, idet han har Han- 
seet det fornødenit, ligesom fsii1848, at anvende 
Militairtnlrgt i Theatrets Forsal", saa fore- 
kommer det mig ctt«være« en noget streng Be- 

dømmels«e, naar man saaledes kalder det enslos 
Paastand, Dersom» der« var Tale om at sind- 
sore noget ganske«Nyt,« ja, faa kundeider være 
Anledning til Oplysning fra Theaterdirectem 
rens Sidezi men, naar der kun er Tale om at 
restituere, hvad der tidligere uanfægtet har sun- 
det Sted, saa forekommer det mig ikke, -at,der 
er synderlig Grund dertil , og der var altsaa 
ikke fpeciel Anledning for ham til nøiere at 
doeumente»re, hvorfor det-var sornødent, da han 
vistnok gik ud fra, at det var Noget, man selv 
kunde tænke sig. Nu har rigtignok-den ærede 
Ordforer bemærket; at Udvalget var overthdet 
om, at denne Bagt var overflødig og Uhen- 
stgtsmæssig«z men-jeg seer ikke antydet,- hvor- 
fra Udvalget er kommet til en saadan Over- 
beviisning, og jeg vil tillade mig at udtale 
min Forundring over, at Udvalget har havt 
Leilighed til« at overveie« sligek Spørgsmaal 
saaledes) at man er kommen efter, at det-var 
uhensigtsmæssigt. Det er en saa detailleret 
Gjenstand , at jeg ialfald maatte udbede mig 
de nærmere Oplysninger, «fors om muligt at 
bibringe» Bestyrelsen, der variaf en modsat 
Formening, de Grunde, der talte for Uhen- 
sigtstnæssigheden deraf." Jeg skal imidlertid, 
da jeg ogsaa selv troer, at der- var god Grund 
til at fastholde deune-Udgiftsposts, tillade mig 
at berøre de Yttringer derom, der foreligge i 
Udvalgets Betænkning, især· da Udvalget gaaer 
ud fra; at denne Forandring skal skee. sDet 
hedder nemlig cderonix at ,,en saadan Opstillelfa 
af en Millitairlnagtjser ere-Misbrug af.Sol- 
daterne, hvis Hovedoiemed er deres Uddan- 
nelse til Landetss Forsvar mod ydre"kFjend«er." 
Ja,  jeg indrømmer, det er ikke mogensVaabems 
øvelse, cdessder faae;! men- jeg vil «tillade mig 
at spørge" Udvalget; om det da mener; at de 
faae nogen-Uddannelse ved at «være posterede 


