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« « (Foets.) « « s » 

- » O r d f ø r e r e n  (forrsat): En lille 
Post under Nummer 9 af 197 Rd. 57 ß. 
er Refnsion for Deguepetrsroner og behø- 
ver alene Rigsdagens! Ratihabition -af den 
formelle Grund, at den angaaer et tidligere 
Aar, 1850. 홢 P o s t «  indeholder under( a en 
Overfkridelse as 321Rd. 9ß. af den til Thea- 
tret bevilgede Sum as 2687 Rd.« 38 ß.; 
imidlertid har der paa Contoen i det Hele her 
fundet en Besvarelse Sted af 394 Rv. 87 ß. 
Det er det samme Spørgsmaal, der faa ofte 
er kommet frem, om Undereonti ere «bindene, 
hvilketiTheorien er anerkjendt afRegjeringen 
og i Praxis gjennetnforts paa faa. Udtagelser 
nær. Som en Overfkridelfe paa en Under- 
conto behoversSummen imidlertid Rigsdagens 
Samtykke. -홢홢 Med Hensyn til det kgl. natur- 
historifke Musæum angaaer Post3 det Samme 
som det, der nylig blev nævnt ved det kgl. 
Bibliothek. Det ansees nemlig for rigtigt, at 
Musæet beholder til sin Disposition af de til 
Anskaffelse bevilgede Summer, hvad det ved 
Regnskabsaarets Udløb maatte have tilovers. 
Den Sum af 600"sRd., der er anført-under 
Post 5,- er en Godtgjørelse til Inspecteuren 
ved den afddde Konges private Samlinger, 
en Udgift, der ligefrem har Hjemmel i Loven 
af 27de Januar 18525 4, idet disse Lønnin- 
ger fulgte som Servitut -med Samlinge1r;.de 
vare ikke opførte paa Finantsloven sor det fore- 
liggende-Aar, og behøve derfor Rigsdagens 
Ratihabitioru Paa dem-følgende Finantslov 
ere de opførte paa Gageeontoeiu Jeg troer; 
at, hvis den. hoitreredeCultusnrirrister vil gjøre 

sig noget bekjendt med disse Regnskaber, der 
aslægges asFolk, hvis Hovedmetier det ikke er 
at være Regnskabssørere, vil han søge at til- 
veiebringe en rigtigere og correctere Form 
for Regnskabsføringen, som jo ikke ved disse 
Sager er Hovedøiemedet. 

Med Hensyn til det kgl. Theater har Re- 
visionen udtalt, hvad jeg med to Ord skal om- 
tale, at sdetTotalindtrykp den har modtaget af 
det hele Regnskab, er, at der paa ingen Maade 
anvendes for Meget til det egentlige Kunstner- 
personale, men derimod vel til Oekonomien og 
de underordnede Haandlangera,rbeider, der koste 
betydeligt-mere, end de burde, og her er altsaa . 
en. Mark for Besvarelsen. hvilket 홢- hvad 
enten -de nu ville komme Statskassen tilgode 
eller selve Anstalten, -홢홢홢 i ethvert Tilfælde fortjener 
3Oprnærksornhed. Hvad angaaer Udgiften under 
Post 2, 1,016 Rd.홢64 ß., skal jeg bemærke, at 
Anvendelsen maaskee ikke er ganske correct i 
formel Henseende. » Til reglerrrenterede Gager 
blev der bevilget-i Finantsloven "62,772 Rd. 
48 ß., med det Tillæg i FinantslovenJat 
,,Ministererr er betnyndiget til at anvende de-i 
Aarets Løb ledigblivinde Gager som Gratlfiears 
tioner til detegentligeTheaterpeisonaleC Der er 
paa denne Conto besparet 2,950 Rv., og det« 
egentlige Theaterperfonale kunde altsaa betragtes 
som at have et S l ags  Retsadkomst dertil. 
Det nævnte Beløb er imidlertid blevet anvendt 
til særlig Lonning til 3 Pnovefkuespillerirrder 
og«1 Prøveskuespiller, som sormeentlig· rettelig 
henhørte» til en anden Conto: ,,Uregletnenterede 
Lønninger", hvortil -er bevilget 10,975-Rd., 
men soirrsiovrigtk ogsaa. dertil ere udgivne. 
Revisionen har imidlertid ikke fundet nogen Be- 
tænkelighed ved, efter den Anvendelse, der er 
given samme, skjøndt deri er mindre correct, at 
foreslaae Rigsdagen at give. sit Samtykke der- 


