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der vasudbetalt afsStatskassen inden nogen- 
somhelst Retshjemrireh daser der ikke den aller- 
fjerneste Tvivl om, at Rigsdagen var uden 
videre berettiget. til at decidere vedkommende 
Minister denne Sum til Ansvar, og dersom 

« han altsaa virkelig uden Hjemmel havde ud- 
givet den, da at fordre den tilbage- af ham. 
Altsaa er hele Forskjellen kun den, atsmau 
siger: det er ikke Dig, der har taget Pengene, 
Du har udgivet dem til Hospitalet; dertil var 
der ingen Hjemmel, altsaa søg dem tilbage 
hos Hospitalet Det er det mildere Middel, 
der nu anvendes. Jeg forstaaer rigtignok 
ikke, hvad. der skulde bevæge nogen Minister 
til at modsætte» sig at tilbagesordre en Sum, 
naar det,sorlanges«af den rette Værge sor 
Statskassen, og Rigsdagen er deri rette Værge 
for Statskassen, ikke Ministeriet. Naar? nu 
Rigsdagen siger, her er udgivet det-Beløb, 
ester hvad der er in odnies"s0, uden retligx 
Hjemmel; altsaa søg홢 .at faae det tilbage, 홢- 
man siger ikke engang: skaf det tilbage, men 
søg at faae det tilbage, 홢 altsaa naar man 

« bruger denne mildere Form, istedetfor at sige: 
,,Det,har Du udgivet uden Hjemmel, skaf det 
tilbage, jeg holder mig til Dig«- 홢홢 saa veed« 
jeg ikke, hvorfor nogen Minister skulde gjøre 
dentmindste Vanskelighed; men det kan jeg for- 
staae,- at hvis et saadant Paalceg ikke skulde 
efterkomrne"s, saa vil man sige: ,,Da. Du ikke 
har benyttet det Aars Frist, der er givet Dig 
til at skaffe det tilbage fra dem, der have 
modtaget det, saa holde- vi os til Dig, og saa 
kommer Du nu under RigsretC 

U n s g a a r d x  Jeg vil blot med Hensyn til 
det-ene Spørgsmaal, som her er omtalt, nem- 
lig hvorvidt disse 200 Ro; skulle være opførte 
paa denne Conto for Gager - eller paa den 
anden af den, ærede, Ordfører omhandlede 
Conto, bemærke , sat jeg rvel i det Væsentlige 
er enig med shamz men vist er det, at hvis 
det i Underbilagene i sin -Tid havde været 
omtalt, at. disse Penge kunne gaae as den 
Conto, hvoraf de ere udreded,e, saa maa det 
indrømmes, sat de med- Rette kunde betales 
deraf. Det maa altsaa være Noget, hvortil 
der maa tages Hensyn, om de s200 Ro. paa 
Finantslovens Underbilag ere opgivrre at ud- 

redes af de 2,000 "Rd.s Med. Hensyn til det 
sidste Spørgsmaal, om der skal skinne: ,,bør 
søges« ellers wsogesdtilbageb«etalt-« , troer. jeg 
rigtignokx at den홢 høitagtede Justitsminister i 
denne Henseende er gaaet udenfor, hvad der 
kunde udledes af Finantsministerens Yttringer 
igaar; og jeg troer; at den ærede Ordfører 
fuldkommen har beviist, at her slet ingen Tvivl 
kan være om, at Rigsdagen er berettiget til 
at sige: ,,søges tilbagebetaltC . « 

« M u n d :  Med Hensyn, til hvad der blev 
yttret af den sidste ærede Taler om; at dersom 
den omhandlede-Post havde været omtalt i'de 
skrevne Underbilag til Finantslovsenxrdette da 
var en Omstæn«dighed, der maatte tages i Be- 
tragtning, saa er det ganske vist, at ester de 
Grundsætninger, Revisionen har fulgt» vilde 
den i saa Fald være bleven bevilget. Men 
den har ikke været omtalt i Underbilagerre, og 
det et just af den Grund, at Revisionen har sz 
anseet den nævnte Post sor ikke at kunne meg- 
nes til de under de 2,000 Rd. hørende Bevil- 
linger. « : - 

- , , » ; » , 
Ius t i t smirr is terenx Jeg skal-dog -blot 

med Hensyn til de ofte omtalte s200 Rd«be- 
mærke, at det ikke kunde være Rigsdagen ube- 
kjendt, at disse 200 Rd. asholdtes as de 2,000 
Rd. Den samme Udgift er passerer det sore- 
gaaende Aar, uden at der er gjort nogen Be- 
mærkning i saa Henseende. Den allerhøieste 
Resolution gaaer-netop ud paa, at de 200 
Rd. stulle afholdes as»detsBeløb, som i sin Tid 
blev bevilget og siden er vedbleven at værede- 
vilget til ,,andre Udgifter sved sjiedicinalvæseks 
net-A Jeg erkjender det villig for correctere, at » 
de henfores tilrderrsanderr Contopog det er na- 
turligt, at dette ved knæste Budget vil blive 
iagttaget; men jeg troer ikke, - at Ministeriet 
havde Anledning »til ,at" iagttage det, førend Mi- 
nisteriet blev gjort opmærksom derpaa. . Hvad 
detsormelle Spørgsmaal angaaer «om -søges 
betalt-A eller ,;sbør søges betalt-O« da skjonner jeg 
vistnok ikke retterey end at-der er nogen For- 
skjel mellem disse to Udtryk, men iøvrigt er 
det jo en S»elvsølge, at hvad enten det er as- 
fattets paa den ene eller paa den anden Maade, 
vil der fra MinisterietssSide vistnok blive truf- 


