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-.lægges enyForskjel ind i»disseilto"1«ldtryk, saa- 
ledes at- naar der brugescslldtrykket søges ,  
sindeholdes deri et Paalæg, som gjøres as Rigs- 
dagen,- ogssornWiinisteriet har at-følge, hvor- 
imod naar Udtrykket bor søges bruges, da 
er det kun sen Anskuelse, som ·,udtales »ass Rigs- 
dagen, og 9Jtinisteriet- anseer-da» ikke dette sor 
kat ; indeholde Hnoget Paalcegd sJeg « troer«,홢 at 
Itnanc xnaaskorrrme paa det. Rene med,- om«det 
virkeligt forholder sig saaledes, og sda»jeg ikke 
derom har nogen Tvivl, saa troer jeg heller 
ikke, cat man: uden videre 홢 hvis man forresten 
vil fastholde Jndstillingen 홢홢홢 vil kunne bruge 
Ordet-bør søges istedetforwsogesstz Det er 
det vigtigesSporgsmaalis som bør- afgiøres, 
hvilken» Virkning en Beslutning har af ksliigs- 
dagen, om Ministeriet har-ats rette sig efter 
den eller ikke. k» «- » 3» ; ' 
t " i« - ssx « -! skuI s홢 r홢3 
» O r d f o r e r e m  Det er kun meget saa 

Ordsksgjeg har at tilføie« « Jeg troerzs at den 
ærede Justitsminister og jeg let-ville blive enige 
om sto Ting. «r Den ene홢er홢 den» at Resolutiorren 
af 12te Februar 1847 indeholder en Retshjensp 
mel for de vedkommende Personer« til, saalænge 
de ikke- ere asskedigede, at erholde deres Løn; 
men paaitdin anden-Side vil vist Ministeren 
indrømme« mig, at denne Conto af 2,000 Rd. 
ikke har og ikke kan -have«lHjerrrrnel홢i en Re- 
solution, der er: ældre-end Grundloven. Det 
kan gjerne være, atsder før den Cid bestod i 
Kraft as en Resolution en- Contø, stor 2,000 
Rd., bestemt til extraordirraire Medieirialuw 
gisterz men, hvis-den ikke var-gjentager i«Ft- 
nantsloven, existerede denne Conto ikke, om 

der  saa var tyve Resolirtiorrerxs -Denne Conto 
har« ingen anden-Grund sor sin Tilværelse, 
end at den findes paa Finantsloven og der er 
bevilget as Rigsdagen og samtykket as Hs. Maje- 
stæt, og altsaa kan der ikke i tidligere Resolutioner 
findes Hjemmel sor en Conto, der kun har en 
aldeles historisk Conneritet med den-tidligere. 
At det i det Hele i og for sig er«ørrskeligt, at 
Posteringen i Finantsloven sættes eorrects, og 
at dette-med Hensyn til Lonningerne er af 
dobbelt- Vigtighed, saa-sat; naar man' har en 
Lønnirrgsconto, mani da ikketsdessorudenyskal 
have anonyme Embedsmænd paa andre .Cdrrti, 
det-forekommer mig ikke blot at være en For- 

malitet, men en ikke ganske uvigtig Realitet, 
og det skal Ingen kkunne bestride-i, sat Contoen 
,,eriraordinaire Udgifter« ikke ishelet den vide 
Verden har nogen anden Hjemmel end Fi- 
nantslovem Hvad endelig det andet Spørgs- 
maals angaaer, 홢홢·»홢 ja det er meget ubehageligt 
bestandig ats komme tilbage til de samme 
Punkter, især naar» de, angaae slige ringe 
T i n g ,  saa er dets aldeles in oonsesso,s at 
sra det Øieblik» det ikke-kan ansees sor afgjort, 
at det er Noget, der- tilkommer Statskassen, 
saa skal Rigsdagen - ikke kpaa Statskassens 
Vegne derpaa gjøre Paastand, og jeg har ikke 
deri mindste-Tvivl om, a t  det vil blive sore- 
slaaet Thinget sra Udvalgets Side, hvad der 
jo ellers staaer i Enhvers Magt sat foreslaaes, 
at det vil komme til» at lyde saaledes f. Ere: " 
HStatskassens eventuelle-Ret stil disse forbe- 
holdes-.«««Mer1 hvis-det er givet; at-det-vir- 
kelig tilkommer Statskassen, da kan det al- 
deles ikke være tvivlsomt, at Rigsdagen -er be- 
rettiget til at fordre, atkdet skal-søges« tilbage- 
betalt. Vi kunne ikke fordre, at det skalkind- 
betales i Statskassen, thi det ligger udenfor « 
Rigsdagens Competence» -u. detafhangersikke « 
af den -홢 merrat det skalstilba홢gebetale·s, 
det. er Rigsdagen berettiget til»at fordre:«"TJu- 
stitsmirristererr har henholdt sig til, hvad Fi- 
nantsrrrirristoren sagde igaar. - Finantsmirristw 
ren advarede da Rigsdagen «홢홢홢. en Advarsel; 
som jeg forøvrigt troer var aldeles «overslødig, 
da- der ikke er den mindsteTenderrtskhos Rigs- 
dagen tils at! gjøre det 홢- mod at indblande 
legislative eller administrative Sager i Deci- 
sionen. Men det er ingen Lov at sige: vi 
ville have-tilbage,"hvad man er os, fkyldigz 
det er. heller ingen Admitristraitonssagzsnaar» 
det er et vitterligt,· utvivlsomt retligt«Krav, 
som Statskassen har, saa kan det umuligt' 
beroe-paa nogensomhelst Ntinisters Srnags om 
det Eskal fordres tilbage, eller- ikke« Det« er 
Rigsdagen uden videre berettiget til at be- 
stemme. Man spørger os"saa: men hvad 
Midler have J  saa til at««sætte»-det igjennem? 
Jeg svarer-ganske simpelt, at var« det ssorst 
givet, 홢 vi! rnaae«safsee fra; at det -i nærvæ- 
rende! Tilfælde« ikke er« givet; efter d«e"Oplys- 
ninger, Vei? irigiignok nu først ere fremkomne, 
홢-홢«sirrezi"var3det givet, a t  det var«en Sum, 


