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var in oanlessoy ats-det -var udbetalt af en 
Feiltagelse, maatte dettilbagebetalesz og si saa 
Fald kan jeg aldeles ikke forstaae, hvad Vægt 
der skulde læggesspa«a, «»orn detshedder »føgessz 
tilbagelketalt" eller -,,bøi« søges tilbagebetaltO 

«Men jeg kan forstaae, at nrarpgjordesJndvenZ 
dingsimod Revisionens- Jndstillingk som sige« 
,,indbetales i Statskassems hvorved der; ud-« 

tales Noget, som maaskee-sikke kan fyldestgjoresx 
nemlig naar Vedkommerrdes ikke; frivilligt vilde 
gaae ind derpaa, men sefterat være ssagsogte 

sfrikjendtes af Domstolenep» Derved-udtales der 
Noget, som maaskee ikke«kan«exeqveresz men, 
naar vi sige: -søges tilb홢agebetalt", saa kan og 
skal det sereqveres fra detsØieblik, det-er be- 
stemt givet, M Noget« er? uretteligt»-betalt. J u -  
stitsministeren antydede, at, hvis det svar saa, 
saa var det-en Selvfolges at det-maatte søges 
tilbagebetaltn Jeg kan »altsaa,s-skjøndt jeg ikke 
er tilbøielig til sat gjøre: Ophævelser sover, sssotn 
ders staaer";,bør"« eller ikke, nciarssmandercserrig 

kom sselve Tingen;- ikke finde-Anledning til at 
srasalde min Paastandx hvorimod Sagen for- 
saavidt stiller" sig ganskeQansderledesx naar 
Spørgsmaalet endnu ersconrroversxc og forsaa-» 
vidt skal detimellem sorstexoggandensVehandm 
ling komme under fornyetssOverveielse i Ud- 
valget,,idet det ganske vist vilde være-ubetime- 
ligt, dersom Rigsdagen« her vilde udtale ende- 
stemtPaastand, naar detier tvivlsomt, om den 
deri-havde Ret isRealiteten, hvilket jeg gjen- 
tagende«maa bemærke, at den ester Alt, hvad 
der foreligger,-maatte troes« 3 - »  ; » 홢  

Jus t i tsminis ieret r :s(  Med -Hensyn til 
Formsporgsmaaletk om det skal hedde: «spges 
tilbagebetalm eller ,,bør søges tilbaqc-be«talt»"-, skal 
jeg ikke udtale smig videre, men-blot henho de 
mig til, hvad Finantsministeren igaar udfør- 
ligt udviklede om den brugte Terminologi. 
Hvad Udgiften as de 2«,0()0sRd. angaae» da 
er det, som jeg har tilladt- mig atbemærke, en 
temmelig ligegyldig Sag, om det hedder: bil- 
l i ges  eller p a s s e r e r ;  men jeg kam ikke sra- 
vige den Mening ,« atsjMirtisteriet har-havt 
fnldkomnrenLHjemrnel - til- den « omhandlede Ud- 
giftt Z Der er en allerhoiesteResolutiont før 
Grundloven, som«altsaa er bindendespikkes blot 
for tredie Mands« men ogsaa for Ministeriet, 

sank-længe der ikkesvedsert særegen Bevilling 
elle"r en: -Bevilling i, Finantsloven ker givet 
Ministeriet Anledningxtil at handle anderledes. 
Den nævnte tiResolution -gaaer kudtrtykkeligkud 
paa, at Belobetstagessaf skal des2,00() Rd.; og 
Ministeriet har saaledes ikke. kunnet; handle 
anderledes, end skeer- er« sk « s- 

YY » « j - M« k. ; : Ti: tizkF 
W e s f e l t x  Med Hensyn til det Spørgs- 

maal, som er reist mod 19de Post, hvorvidt 
den kongelige Resolutioti af 12te Februar»1847 
indeholder tilstrækkelig«IJHjetnmehfor Ministeriet 
til: at udbetale Løn as de 2,000 Rd.; troer jeg, 
at det, ersindronimet fra Ordførerens-Side, at 
der erzserrssaadan Hjemmel tilstede» Detsders 
imod,sshvor»om, der er Qoæstiotty er, hvorvidt en 
kongelig Resolution . kan tilligeshjetnle ,k h v o r 
Udgiftenczskalvposteresx « Mig sforekocnmer det 
nu,! alt-det erketSporgsnraalp sitm ttcermest hen- 
hører usndereFittantslovexy og naar der saltsaa 
er to sorskjellige Conti , ceogc det efter Benæv- 
nelsen as de forskjellige Conti maa antages, 
sat devkhorer disses-bestemte Udgifter; til disse 
forskjellige «Conti, da- troer ;jegs«ikke, sats det 
gaaer an saaledes at opføre paa Conto 2 det, 
som er bestemt til at» henhøre« undersContoO 
Naar Benævnelsen for denne« Conto eo»««andre 
Udgifter-C troer jeg«ikke, man vil kunne paa- 
«beraabe«s-sig, at- ester Begreberne ki Finantslo- 
svenk rperpaa kans opføres Gagier «eller,kLørtninger, 
og det« er en saadan, som-har været udredet 
under denne Post« Det ere-sra denne Llttskuelsg 
at sRevtstonen er -gaaet ud, Tog -jeg troer, 
at Revisionen maa- fastholde en saadan An- 
skuelse« Med Hensyn-Mit» det Spørgsmaal, 
der ev reist sved Nr. 21, hvori det er- fore- 
slaaet, at Udtrykket søges  skal forandres til 
bør-søges» da skal jeg med Hensyn til Re- 
sultater henholde mig til det, som er anført af 
den» æredesQrdfører, at, forsaavidt»Ret«sspørgs- 
maalet ikke, er afgjortxsvil det ikke være rigtigt 
herom at: tage Beslutningzs meni forsaavidt der 
laigdesks Eftertryk paa. de sorskjellige Udtryk 
ssøgses- og bød søges» da»skal jeg gjøre op- 
mærksom paa, sat det har-stillet sig sor mig, 
som som -der slet ingetsForskjel er derimellem; 
men efter"de Yttringer; der ere fremkomne fra 
den meget kcerede Minister, forekommer det arrig, 
at; det ssremgaaaer deraf; sat-der af Ministeriet 


