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ruineret sig saaledes derved, at det-blev endnu 
værre end en Absurditet, -홢홢홢 det blev nemlig 
til aldeles Intet. Men der er eet Punkt, som 
jeg ikke tør tilbageholde som Noget, der staaer 
uafgjort imellem Finantsministeren og mig, -og 
i hvilken Henseende jeg ikke 홢skjønner-, atthan 
har praciseret sin Modsætning, ssss og det er, at 
jeg troer at havekgodtgjoryr -at Regnskabsdeci- 
sionen 홢- og det fremtræder navnlig her stær- 
kest, forsaavidtsLandsthiriget«deeltager heri 홢- 
ikke staaer paa det blotte, bare Alternativ: 
Ansvar eller Jkkeatisvatu Hvis det var faa, 
skal jeg blot udhæve som en nødvendig Confe- 
qveuts, at hele«Revisions- og Decisionsarbest 
det saa vilde: have været »- sors ikke at bruge 
sor haardt et Udtryk 홢- cialtfald holst -urime- 
ligt; thi da blev den eneste sundesBetydtiing 
deraf, at man erklærede: efterat have undersogt 
dette Regnskab, finde vi ikke, at der er Anled- 
ning til, at noget Menneske bør sdrages -til 
Ansvar for nogen Post, og da vilde-hele: denne. 
punktvise Gjennemgaaen og Droften være en 
ttnddvendig Gjerning. Men det er, troer 
jeg, aldeles klart, . ars Sagen ikke kan. 
staae paa dette, om jeg saa-maa sige crimina-s 
listiske Standpunkt .Altsaa, aldeles uafhæn- 

" gigt as Spørgsmaalet-om Ansvar og Erstat- 
ning osv;, som Finantsministeren her saa stærkt 
frerr.ddog, maa Decisionetr have sin selvstæn- 
dige-Betydning med Hensyn til Forvaltningett 
af Statsso1muen, og, naar der ikke kommer 
nogen Bestemmelse ind, der enten er en Jub- 
smugltng as Lovgivningsmyttdighedety 홢홢홢 hvori 
vi have, vor홢 bestemte lovlige Anden, men som 
vi ikke kunne gjøre-gjældende under Form af 
Decision eller idet Hele eensidigt uden Kronens 
Medvirkning, 홢 og naar der ikke indkontnter 
Noget, som paa nogen. Maade kan siges-at 
henhøre til Administrationen, saa -kanFinatits- 
ministeren ikke være berettiget til at tage Penge 
sra os og give dem til Andre, blot fordi han 
falder paa at sige, at det er administrativt 
Det( er ikke administrativt at sige, at det« til 
Sords Jntrader skal - tilbagebetales Noget, 
som derfra utetteligt er. taget.. Det ser Noget, 
som hører. ind« under »Statsforvaltningen, og 
efterat varecfretnhavet as Revisionen og derf- 
tet med«»tktegjeringen- soreligger nu dette be- 
stemte홢 Punkt til afgjørende Beslutning for 

Rigsdagen. Denne« har herved et meget ind- 
skræn«ket Terrain, den maa vogte sig for at 
gribe-ind si Lovgivningen og Administrationen, 
den maa ogsaa vogte sig .sor·paa nogen Maade 
at, træde hvilkesotnlselsti Privates Rettigheder 
for-nær. Men, hvor der blot er Tale om den 
indre Ordning- as det under den finantsielle 
Statsforvalttting hørendeRessort, der er Rigs- 
dagen i sin Ret. Men jeg skal ikke videre 
for-følge dette Spørgsmaal, da det efter de 
fremkomne Oplysninger« ikke har ttogenfontlselst 
praktisk Interesse. - 

TPxesfely: Jeg skal blot tillade-mig et Par  
Bemærkninger for -at oplyse, hvorledes For-- 
holder var med Hensyn til Afgjorilsen i for- 
rige Session. Der havde Revisionen indsiillet 
under 6te Post under Statsactiverne, som an- 
gik den friherrelige adlerske Fideicommiseapitab 
,-Den omhandlede Fideieommisccrpital bliver 
opført blandt Statsactiverne indtil videre-som 
særskilt Activ med paahvilendeByrder." Dette 
blev undersDisettssionen og efter Ønske af 
Finantsministeren forandret« til»en Beslutning, 
der blev antagen afForsamlingen, og lød saa- 
ledes: ,,Den omhandlede Fideicommiseapitttl 
bør optages blandt Statsactiverne indtil vi- 
deressomc sæt-skilt Activ med paahvilende Byr- 
der." Ligesaa lidt som jeg dengang har kunnet 
see nogen Forskjel imellem-optages og bør 
o p t a g e s ,  ligesaa lidt kan-jeg see den nu, 
og, saavidt jeg opfattede Discussiottett dengang, 
var det ogsaa den Betragtning, som hoved- 
sagelig gjorde- sig , gjældende hos Udvalget og 
dets Ordfører, at der ingen egentlig Forskjel- 
var imellem ,,optages" ogs,,bør optages« Jeg i« 
kan dog dertil»føie den Underretning, at den 
afgaaede«Finantsminister- virkelig har seet en« 
Forskjel; thi» dennesBeslutttitig af Rigsdagen 
kunde komme til Anvendelse ved Zlkegnskabet for 
1853홢홢54, og ved Finantsloven, som nu er 
forelagt forFolkethinget, men i Regnskabet for 
1853754» som er oversesndt til Statsrevisioneny 
er den ikke-tagen tilsFolgeJ og den nævnte Fi- 
deieommiscapital er ikke opført blandt Activerne 
i Linien. Iøvrigt skal jeg dog tilføie, at, saa- 
vidt mig bekjendt, har den meget ærede Fi- 
nantsmitiister med Hensyn til Finantsloven sor 
1855홢»56 erklærer, at der vil «den blive opført 


