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ling er ganske anderledes sikker og holdbar end 
ved Finantslovens Behandling-Noget, jeg iøv- 
rigt ikke her stal udvikle, men jeg skal blot udtale, 
at jeg vel nu -tør ansee dit for klart, at jeg 
ikke har tillagt eller villet tillægge Landsthinget 
en Stilling, der ikke kunde-bestaae med det høit- 
ærede Things Værdighed. - Paa den anden 
Side maa jeg bemærke,- at, hvorledes man end 
vil optage den Beslutning, som af Rigsdagen 
tages, maa man dog indrømme mig, at den 
maa sangaae Regnskabet alene.- Man maaikke 
under Form as at revidere et Regnskab afgjøre 
heelt andre Ting; man kunde ellers komme 
snedshsle Love under Form as saadanne Be- 
slutnicigerz man kunde f. Ex., naar- der var et 
tvivlsomt Punkt med Hensyn tilPensionsloven 
eller til Gageforskud, tilføie: Dette Punkt stak 
fortolkes saaledes eller saaledes» Det vilde 
være-en, Maade, hvorpaa man kunde omgaae 
LovgivningskMagtenk af hvilken Rigsdagen 
jo kun er den ene Deel, og ikke tør eller-kan 
tiltage sig at være sden hele. Endvidere er jeg 
vis. paa, at Rigsdagen med mig er enig i, at 
den ikke bør; gribe ind «i Administrationen. 
Regjeringen administrerer, og det-er Hans 
YJiajestæt,. der befaler Ministrene, ikke Rigs- 
dagen. Ministrene have ingen Befalinger at 
modtage af-Rigsdagen. Naar der staaerki en 
Lov, at en Minister udfører det eller det, saa 
er det jo ikke blot Rigsdagen, som taler; thi 
Loven er jo ssanctioneret as Hans 8JJkajestæt. 
Naar Rigsdagen derimod sanetionerer Regn- 
skabet, da . kan den ikke fastsætte nye Former 
sor Administrationen eller paalægge Adinini- 
stratiortett at gjøre, hvad der vedkommer denne. 

,Det er med Hensyn hertil, at jeg finder· den 
omhandlede Jndstilling betænkelig, og jeg haa- 
ber ikke, at«der skulde være Noget til Hinden 
for, at det ærede Thing tager min Heristillitig 
til Følge. » Iøvrigt maa jeg gjentage, at det 
er en suldkonnnen Misforstaaelse, naar man 
siger, at «der er. Forskjel paa- Kongerigets, 
Slesvigs og Holsteetts , Activer; og ,jeg maa 
meget advare mod-Alt, hvad der kunde bestyrke 
den Tro, at, hvad der ligger i Kongeriget, er 
Kongerigets Eiendom, og hvad der ligger i de 
andre Landsdele er disses Eiendom. Med 
Hensyn til den anførte Yttring af den sor- 
rige-Finantsminister; skal jeg bemcerkeyat sles- 

vigske Activer ikke er det Samme soms Sles- 
vigs Activer. « « «- 
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» O r d f o r e r e n x  Spørgsmaalet selv troer 
jeg vil meget let kunnelempes derved,- at denne 
Jndstilling bortfalder, hvorfor jeg sorstnink 
Deel skal stemme, idet man iøvrigt vil-finde,- 
at Udvalgethar havt tilstrækkelig?Hjemmel til- 
sin Jndstilling i den forrige Finantsmittiskersx 
Ord. Hvad Forskjellen mellem Slesvigs og 
slesvigske Activer angaaeryssaa vil jeg gjerne 
indrømme, at der i logisk Hensendes er en saa- 
dan, der har sit Værd; men- paas den anden- 
Side finder jeg ikke den allermindste Realitetsz 
grund til at holde paa-denne Adskillelse, der- 
som det kun er en Bogforitigssag og hidrører 
sra Amtstuerne, hvor Renter! skal betales.- 
Hvad derimod det andet Spørgsmaal angaaer, 
faa vil jo det, som Finantsmisiisterett-har an-s 
ført, paany reise -sig i andre Tilfælde. Jeg 
skal kun for da at  have indskrænket Terrainet 
sor mulige Meningsforskjelligheder aldeles vil- 
ligt indrømme,·at, dersom nogensinde en Rigs- 
dag»skulde forsøge enten vedkRegttskabsdecisiw 
ner, hvor jeg forøvrigt tilstaaer,.at Fristelsen 
synes at være overmaade ringe,- eller ved Fi- 
nantsloven, hvor sFristelsen er saa overordent- 
lig stor, at den i England i halvandet hun- 
drede,Aar har været-en staaende Gjenstand for 
de heftigste Kampe mellem Under- og »Overhu- 
set-, 홢홢 en Stiftelse, som;vi heller.ikke her til- 
lands have været frie sor, idet man vel stun- 
dom har villets indsmugle i Finantsloven No- 
get,. der var Lov: 홢- da er,dette ulovligt, og 
da skal den ærede Finantsmitiistety der dog i 
saa Henseende vist ikke trænger til ,Hjælp, 
være berettiget til at disponere over min Bi- 
stand til det Yderste. sMen«jeg vil; paa den홢 
»artden» Side haabe, at han i saa-Fald kursvili 
reise det Spørgsmaal, hvor der er Tale om at 
indsdre Noget, der har« endog blot den fjerneste 
Analogie med, hvad-der virkelig er Lov, og det 
gjælder dog aabenbar: ikke; om dette-Tilfælde. 
Jeg troer idetmindste ikke·, ,at noget Saadant» 
findes si Udvalgets Jndstillitiger under ,nærvce- 
rende Sag. - Det Andet, som jegiittdiotntnerts 
er, at- legislativeCoxpser ikke sknlle»adtnini-s 
strere«· Det -har. ogsaa. gjort - uendelig megen! 
Ulykke i«Ver,den. Franksurterparlatnetstet hat 


