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nodvendigt at tage Ordet, den 7de Post nem- 
lig, de,r,- som meddeelt, as mig-ønsket« deelt. 
Hvad Realiteten angaaer, vil-det af Ordfore- 
rens Foredragvcere det ærede Thing bekjendt, 
at der. ikke var .n«ogen Grund til«Udfættelsez 
saalænge der endnu ikke .var tilstrækkelige Op- 
lysninger»kkunde det vel iøvrigt fra Revisio- 
nens Side være rimeligt» at den ønskede cdem 
meddeelte. Forsaavidt er' jeg altsaa fuldkom- 
men enig saavel med Revisionen xfom med Ud- 
valget. Men der er- dernæst tilføiet: ,,og bli- 
ver Fordringen herfor a«t opføre blandt Konge- 
rigetss Activer"; og herom ler jeg uenig med Ud- 
Valget. Jeg-skal for det Første bemærke, at der 
ikke existerer nogen, Adskillelse홢 mellem Kongeri- 
gets Activer, Slesvigs Activer og Holsteens 
Activer; der er kun sælles Activer,- som til- 
høre· -Monar»chiet; og««der kan altsaa heller ikke 
være Tale om ad opføre Noget specielt mellem 
Kongerigets Activer. -Der maa sikkert ogsaa 
være en Misforstaaelse tilstede, naar der fra 
Udvalgets og Revistorrens Sidesaaledes er talt 
om at opføre Fordringer blandt Kongerigets 
Activer; . thi der er,tsaavidt홢 jeg veed,- slet in- 
gen Activer,- derjkaldes"Korigerigets, medens 
de,jo i ethvert Fald tilhøre Monarchied Der 
er«vel en Deling-i Bøgerne-, »men det er en 
geographisk, idet der er-Activer i Kongeriget, 
i; Slesvig og i Holsteem Naar Rentebetalin- 
ger og Afdrag paa et Activ nu« skee paa» Ha- 
derslev Amtstne, da gaaer det ikke an at sige, 
at det » er i Kongeriget; og jeg -kan ikke 
troe, at man vil fremkalde den geographiske 
Misforstaaelse, at et Activ, der, og -det vistnok 
med Sidetrykket« anviist paa Haderslev Ami- 

skue, hvad Udbetalinger angaaer, skulde være 
et Activ i Kongeriget. Endelig.maa jeg endnu 
tilføie, at den Form, hvori denne Jndstilltng 
er affattet, for mig er. meget betænkelig, idet 
der nemlig staaer: c,,bliver Fordringen herfor 
at opføres« Dette vilde være enlligefretn Ve- 
faling for Finantsministeren til at udføre 
Noget; men en saadan Befaling kan Finants- 
ministeren « ikke modtage« af Thinget neller xaf 
Rigsdagens Jeg troer, at det er- tilstrækkeligt 
at jeg gjør opmærksom herpaa, for at man 
vil-finde, at det ikke gaaer an. J e g  reiser 
iøvrigt ikke dette Spørgsmaal: det har tid- 
ligere været reist, saavidt jeg husker ved en 
lignende Post under, Activerne. ved det sidste 
Regnskab, .da der just blev bragt. en tilsva- 
rende Form i Forslag. Den-mødte da en be- 
stemt Modstand sra den daværende Regjerittgs 
Side, cog» det blev, heller ikke fastholdt-fra 
Thingets Side, men, saavidt jeg husker, om- 
byttet med: ,,og bdrden opføres blandt Kort- 
gerigets ActiverC Jeg tør maaskee» antage, 
at der ved denne Leilighed, ifølge de givne » 
Oplysninger, ikke vil være Grund. for Thin- 
get til atsbruge denne, Form; men, vil man 
forgsrelntidiges lignende Tilfældes Skyld gjøre 
en saadan Hertvtisning, maa den skee i en 
anden, Form, f. Er. ,,at det-bør« ,,at -det 
skulde saa være-A, ,,at det er Rigsdagensk For- 
mening", 홢홢홢홢 paa hvilken der da naturligviis 
vil blivelagt al tilbørligsVægt. Derimod 
maas jeg bestemt modsætte« mig, at ; man l ved 
denne; Revision af Regnskabet vilde «udstede.Ve- 
falinger, som. Ministeriet ikke kan være pltg- 
tigt-atsefterkornrne. » « »  - .- 
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