
« » . « A A« ) xpz - ) fx » « « «ZJE - « « » O DY « s .-«« « 홢: s - iZ«y 
» 3· 홢 j 3 » « kt »«» 

3« FII «,«-J « rkmä I; 홢 « » » « » ks , » 
« R 홢  s·s c d en « d e. 1 : « 

X 

Esz855Y » F o r h a n d l i n g e r n e  p a a  L c i n d s t l s i i i x j e t s  Jscsx 2 4 .  » » 

» Sjeftek Session.. ! 

» « O 36te Møde. 
« s- ; 3 l 

- k » .Fredagen d.- 16de Februars » 

1 « » «(Forts.)« l « I» « »  
yfs Zlkll «l : 

O d d f ø r e r e n :  Jeg vil kun gjøre den Be- 
mcerskningss som forøvrigt er« en Selvfølge, at, 
det«aldrig erNfaldeKUdvalget ind,«s at det ikke 
skulde være« tilraadeligt, men endogsaa-høist 
«ønskeligt, at Revisionen i Tvivlstilfcelde ind- 
bringer saadannesSpdrgsmaal til Rigsdagens 
Afgjørelse, hvorom der kan-være forskjellig Me- 
ning, og at der altsaa derizixat Udvalget med 
Hensyn til enkelte Poster er kommet til sen 
afvigende Anskuelse« ikke indeholdes- nogen Kri- 
tik af Revisionens Arbeide, ogallersnindst naar 
Vemaerkningen gaaer-lad paa-.at sanbesale No- 
get, der ligefrem. er ensLettelselsii dens Ar- 
beide: Hvad det Spørgsmaal angaaer, om 
en Kassebeholdning, der beroer hos Vedkom- 
tvende, der har; den til deraf at gjøre Udgis- 
ter, skal-regnes« som »Udg«ist»og senere tages 
til Indtægt, eller otte-den skal sbetrsagtess som 
ens«tilstedevcerende Beholdriing,«das blev det 
stradc anført» at det var et «tvivlsoirit Spørgs- 
maal. Jeg troer at hvad« der taler sor Ud- 
valgetsiOpsattelse er, at man derved saaer et 
rigtigere Begreb om, hvad Udgiften virkelig 
har været. «Forresten kommer Udvalget ikke i 
nogen - Modsigelse med sig-selv ,med»·Hensytt 
til det as enig» anførte-Exempel. Der var 
virkelig« en iSumssudgivet tils en M'and, ikke 
for sat-han skulde have d'en k -Vch«c-rd«««tn- dsl-af 
at bestride Udgifter til» vedkommende Straffe- 
anstalt i"Viborg, men som Noget, som sor- 
meet1tlig"-tilkorn-ham, og det skete først-ester 
langvarige sForhandlingery at mans kom til 
Erkjendelse as,- at han ikke« var berettigets der- 
til, -og det blev først ester et temmelig langt 

Tidsrum-Og ester meget lange og« møisomme- 
lige Skriverier antaget, at det skaldet «as« ham 
resuxrderes,' hvilket utvivlsomt kom til Udgift og 
senere blev sat tilJndtcegt. De«t홢 er ikke,fordi jeg har 
den Prcetentioty at der ikke skulde knnnepaaoises 
smaa Jnconseqventser i Udvalgets Arbeide,«at 
jeg urgerers dette Spørgsmaal videre; men saa- 
lange man kan forsvare sig mod saadanne Paa- 
standepgjdr imansdets Hvad Spørgsmaalet an 
gaaer, hvorledes Ordet ,,G«age" skal forstaaes, 
naar derved Jtages Hensyn til «det Maximum, 
hvortil der maa gives Forsknd, da har Udval- 
get ingenlunde argumenteret sra et almindeligt 
Begreb om Gage, men henviist til den meget 
bestemte Definition as Gageyider indeholdes 
ikke blot i Lovens S 1, Hmen tillige i dens §5, 
hvilken gjør det factisk aldeles-umuligt at tage 
Hensyn til« alle de ubekjendte og itbestemmelige 
Størrelser; og naar min ærede Ven cWesselyz 
meetite«ati jeg havde udtrykt mig skarpt i saa 
Henseende, saa vil jeg haahe, at han mener 
skatpt i Argurn«entatioite31« Endlelig»skal jeg 
endnu kun til Oplysning om Udgifterne« til 
Toldvcesrietis « Enibedsmcetrd tilføie den BerncerkL 
ning, at sen kun var en iganske simpel Talop- 
lysning, idet Udvalget har troetk at»naar ved 
saadanne Forhold» en saadan med faa Ordsi 
kunde gjokes her i·Thinget, «vilde deri altid 
bedreYhefte sig ved Hukommelsen, end naar den 
skulde søges»i et saa 홢v·oluc»rrikreust«Opu«s; som 
Revisionens Beretning Endelig skal«jeg,"« sor 
at gjøre disse Oplysningek saa suldstcendige 
som muligt, endnu kun tilføie, at de Udgifter, 
som Consurntiottens Ophaevelse har medført- 
for Statskasseriitil Toldembedsrnirndenes ud- : l r « « «1 » « Ti ««« - 
gjøre 46,175-Rd.«"48«-ß. I« 홢 «iLI i: 

s Da ikke FszlejreidnskedeOrdets gik man over 
til Afstemning, hvorved: 

l 


